TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-11931

Otsuse kuupdev 27.12.2023

Komisjoni koosseis Kai Amos
Reelika Rohumets

Anastasia Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja ELVAR OU (16521592)

Tarbija ndue Lepingu tiilesiitlemine, tasu tagastamine
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija noue. Kaupleja peab tarbijale tagasi maksma 350 eurot.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija sd0lmis kauplejaga
17.07.2023 suuliselt toovotulepingu tarbija kinnistule elektrikilbi komplekteerimiseks, tarbija tasus
ettemaksuna 350 eurot. Kaupleja ei teinud t66d 10puni, ta paigaldas elektrikilbi, kuid viis selle
28.07.2023 tarbija kinnistult uuesti dra. Tarbija ei jddnud kaupleja tegevusega rahule, ta palus
01.08.2023 tuua elektrikilp 3 pdeva jooksul tagasi, kaupleja seda ei teinud, tarbija fitles
toovotulepingu tiles.

Tarbija soovib, et kaupleja tagastaks toovotulepingu iilesiitlemise tottu ettemaksu 350 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja leidis, et kuna tarbija ei kinnitanud kaupleja
hinnapakkumist, siis kaupleja ei ole tarbijaga lepingut sdlminud. Kaupleja selgitas, et paigaldas
ajutise elektrikilbi, kuid tarbija ei ole t66d vastu votnud. Ajutine kilp ei ole tarbija vara.
Liitumiskilp kuulub Elektrilevile. Kaupleja ei ole ehitusedeklaratsiooni allakirjutanud ega esitanud
ajutist elektrikilpi vastuvotmiseks seetdttu, et tarbija ei olnud nodus elektrikilbi paigaldustoo
hinnapakkumisega.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled sdlmisid todvotulepingu, millist reguleerib Voladigusseadus (VOS). VOS § 635 1g 1
kohaselt kohustub t66votja valmistama asja voi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud
tulemuse (t66), tellija kohustub maksma selle eest tasu. VOS § 641 Ig 1 kohaselt peab t66 vastama
lepingutingimustele. Lepingutingimuse rikkumise korral vdib tarbija kasutada VOS § 101 lg-s 1
toodud diguskaitsevahendeid, sh voib Ig 1 p 4 alusel voib lepingu iiles delda.

Tarbija asjaoludel ei olnud tarbija ndus sellega, et kaupleja keeldus sdlmimast kirjalikus vormis
toovotulepingut. Pooled pidasid ldbirddkimisi erinevate tasu summade {ile, kuid ei leppinud
16plikus tasus kokku. Tarbija selgitustel muutis kaupleja labirddkimiste kdigus kogu aeg tasu
suurust, tasu tousis kogu aeg. Kaupleja viis 28.07.2023 tarbija kinnistule paigaldatud ajutise
elektrikilbi dra. Tarbija oli ndus maksma kauplejale 350 eurot kaupleja kulude ja t66 eest ning 250
eurot liitumise eest. Tarbija maksis 31.07.2023 kaupleja ettepanekul tema seadusliku esindaja
pangakontole 350 eurot, tarbija oli ndus liitumistasu 250 eurot maksma siis, kui t66 on valmis.
Kaupleja ei olnud sellega ndus.

Tarbija véitel kaupleja keeldus kirjalikus vormis lepingu sdlmimisest, Kaupleja ei ole seda viidet
imber liikkanud. Kuna lébirddkimised toimusid suuliselt, ei suuda pooled komisjonile selgelt
teatavaks teha kokkuleppe sisu ega seda sisu tdendada. Tdendatud ei ole, millise t66 pidi kaupleja
tarbijale tegema, milline oli selle t66 eesmdrk, millistele nduetele pidi t60 vastama, kas too
sisaldas ka kaupleja poolseid ettevalmistusi Elektrileviga liitumiseks ja muid olulisi tingimusi,
samuti ei ole tdendatud lepingu tasu suurus. Komisjon ei saa tuvastada, milles pooled tegelikult
kokku leppisid, seetdttu ei saa kontrollida, kas kumbki pool téitis kokkulepitud tingimust, sh ei saa
kontrollida, kas kaupleja poolt komplekteeritud ajutine elektrikilp vastas nduetele.

Pooled saavutasid VOS § 9 méttes lepingu sdlmimisele vastava kokkuleppe kahe tingimuse osas,
milliste {ile nad ei vaidle: kaupleja komplekteeris ajutise elektrikilbi, paigaldas selle tarbija
kinnistule ja viis ise selle kinnistult uuesti dra; tarbija maksis kauplejale 350 eurot.

Poolte kinnitusel ei soovi nad enam suulises vormis sdlmitud lepingut téita. Kaupleja kdes on nii
ajutine elektrikilp kui ka tarbija poolt makstud ettemaks 350 eurot. Kaupleja peab ettemaksu

tarbijale tagasi maksma. Komisjon rahuldab tarbija ndude.

Eriarvamus:

Voiks kaaluda suulist menetlust.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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