TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-07597

Otsuse kuupdev 19.12.2023

Komisjoni koosseis Aase Sammelselg
Maia Kurim

Anastasia Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja Evermedia OU (11694595)

Tarbija ndue 26.mai 2023 arve nr 2023-20 tasumise kohustuse puudumise
tuvastamine.

Resolutsioon:

Komisjon otsustas
e avaldus rahuldada osaliselt.

¢ osaiihingul Evermedia korrigeerida tarbijale 26.mail 2023 esitatud arvet, so
vihendada tasunoéuet 65,00 euroni (sh kiibemaks).

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jirgi, on neil digus poorduda
sama vaidluse Liibivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pieva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pievale
jirgnevast péevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéirelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija esitas 5.mirtsil 2023 Evermedia OU kodulehel www.jussimaailm.com tellimuse
meelelahutusteenuse osutamiseks 26.mail 2023 lasteaia 16pupeol. Kaupleja vastas samal péeval e-
kirjaga, et soovitud teenus on tarbija huvides kalendris broneeritud. Kaupleja palus tipsustada, kas
pidu toimub siseruumides voi véljas. Tarbija vastas, et peo ldbiviimise koht sdltub ilmast ja palus
tapsustada teenuse maksumust ning etenduse kestvust. Kaupleja vastas 6.mértsi 2023 e-kirjaga, et
teenuse kestvus on 1 tund kuni 1 tund ja 15 minutit ning teenuse hind on 130,00 (120,00 + 10,00)
eurot.

Kaupleja luges eelnevaga lepingu solmituks ja ldks tellitud ajal etenduse andmiseks kohale.
Tarbija keeldus teenusest ja viitis, et kauplejal ei olnud mingit alust kohale tulla, kuna tarbija ei
aktsepteerinud kaupleja pakkumust.


http://www.jussimaailm.com/

Kaupleja esitas 26.mail 2023 tarbijale arve nr 2023-20 78,00 euro tasumiseks; arve selgituse jargi
nduab kaupleja tithistamata tellimuse korral tarbijalt teenustasu 50% ulatuses.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija nduet ei tunnista. Tarbija esitas tellimuse, mille kaupleja vottis tditmiseks. Tarbija
esitatud tdpsustavatele kiisimustele vastati, millele jirgnevalt tarbija tellimust ei tiihistanud.
Kaupleja oli kohustatud lepingut tditma.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Komisjonile esitatud
toenditest saab jdreldada, et poolte digussuhe pohineb kdsunduslepingul.

VOS § 619 jirgi kohustub kiisundisaaja kisunduslepinguga osutama teisele isikule teenuseid
(tditma kasundi), kdsundiandja aga maksma talle selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud.

Pooled vaidlevad lepingu sdlmimise iile. Kaupleja vididab, et leping solmiti ja kaupleja asus
lepingut kokkulepitud ajal ja kohas tditma. Tarbija vididab, et esitas kauplejale {iksnes
hinnapéringu, kuid kauplejaga lepingut ei sdlminud.

Komisjon selgitab, et VOS § 9 jirgi sdlmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse
andmisega, samuti muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge,
et lepingupooled on saavutanud kokkuleppe.

Pooled ei vaidle selles, et kaupleja avaldas oma kodulehel midramata isikute ringile teavet
osutatavatest meelelahutusteenustest, mis on VOS § 16 lg 3 jérgi hinnatav ettepanekuna esitada
pakkumus (kutse oferdile). Tarbija esitas kaupleja kodulehel ettevalmistatud vormil tellimuse,
milles markis kaupleja poolt ndutud andmed (Jdnku-Jussi vOi mone tema sdbra kiillatuleku
kuupiev, kellaaeg, peopaik, kontaktandmed ja tasu maksmise viis). Tarbija tellimus on VOS § 16
lg 1 tdhenduses hinnatav pakkumuse esitamisena (ofert). Kaupleja kinnitas sama péeva e-kirjaga
tellimuse saamist ja tarbija huvides aja broneerimist, millega avaldas tarbija pakkumusega
ndustumist (VOS § 20 Ig 1). Komisjoni hinnangul on kaupleja e-kirja sisu piisavalt selge
tahteavaldus, millest tarbija pidi aru saama, et kaupleja on nous tellitud meelelahutusteenuse
osutamisega tellija poolt soovitud ajal ja kohas. Kaupleja poolt ettevalmistatud tellimusvormi
pohjal pidi tarbija aru saama, et tegemist on tasulise teenusega.

Komisjon selgitab tarbijale, et leping loetakse sOlmituks ajast, kui pooled on joudnud
kokkuleppele tingimustes, mis on vastava lepinguliigi sOlmituks lugemise seisukohalt olulised.
VOS § 619 jirgi on kisunduslepingu olulisteks tingimusteks teenuse sisu (kiisund) ja kokkulepe
tasu maksmise kohta. Tarbija valis kaupleja kodulehelt sobiva teenuse ja esitas tellimuse, millega
méiiras teenuse osutamise aja ja koha ning kinnitas tasu maksmist sularahas. Kaupleja 5.mairtsi
2023 e-kiri (ndustumus) joudis tarbijani 5.mértsil 2023, mida kinnitab tarbija poolt samal péeval

kauplejale saadetud vastus. Tarbija ei ole kauplejale saadetud vastuses pakkunud mingeid olulisi

muudatusi; seega tuleb lugeda kdnealune meelelahutusteenuse osutamise leping solmituks
5.maértsil 2023.



Komisjon selgitab tdiendavalt, et kisunduslepingu solmituks lugemise seisukohalt ei oma
médravat tdhendust teenuse hinnas kokkuleppe saavutamine, va juhul, kui lepingupool on
labirddkimiste kdigus avaldanud, et leping ei jOustu ilma teenustasus kokkulepet saavutamata.
Kaupleja ettevalmistatud tellimusvormil oli tarbijal voimalik sellekohane avaldus teha tépsustuste
ja kiisimuste jaoks ettendhtud viljal. Komisjonile esitatud tdendite pdhjal, ei mérkinud tarbija, et
tegemist on vaid hinnapéaringuga, mitte tellimusega.

Jargnevalt hindab komisjon, kas kaupleja tasundue on pohjendatud.

Pooled ei vaidle selles, et kaupleja kodulehel on avaldatud erinevate meelelahutusteenuste sisu
koos tasuga; samuti viitab kaupleja tellimusvorm tasulisele teenusele. Tarbija 5.mértsi 2023 e-
kirjast on ilmne, et tarbija mdistis teenuse tasulisust.

VOS § 619 ja § 627 jirgi on kisundusleping eelduslikult tasuline; tasu kuulub maksmisele ka
juhul, kui kdsundi tditmist voib mdistlikult eeldada tliksnes tasu eest, eelkdige kui kdsundisaaja
taitis kdsundi oma majandus- voi kutsetegevuses. Kui tasu suurust ei ole kindlaks méairatud, tuleb
maksta vastavalt asjaoludele maistlik tasu.

Kaupleja selgitas tarbijale 6.mértsi 2023 e-kirjas, et teenuse hind koos transpordi tasuga on 130,00
(120,00 + 10,00) eurot. Tarbija kauplejale ei vastanud. Kuivord tarbija palus teenuse hinna
tapsustamist alles pérast lepingu solmimist, ei olnud kauplejal alust arvata, et 6.mirtsi 2023 e-
kirjas tépsustatud hind tarbijale ei sobi. Tarbija vaikimist ei saa selles olukorras hinnata lepingu
tithistamise tahteavaldusena.

Eeltoodud pohjendustel ei jaga komisjon tarbija arusaama selles, et kirjale vastamata jétmisest pidi
kaupleja jareldama, et tarbija teenust ei soovi ja tiihistab lepingu.

Pooled ei vaidle selles, et tarbija teatas kauplejale tellimuse tiihistamisest alles siis, kui kaupleja
saabus kokkulepitud ajal kokkulepitud peopaika, mis ei ole iseenesest lubamatu, kuna VOS § 630
jargi voib kdsundiandja kdsunduslepingu kuni kdsundi tiitmiseni igal ajal iiles 6elda. Sellest ei saa
aga jireldada, et tellija vabaneb sellisel juhul tasu maksmise kohustusest.

Kui kdsundisaajale tuleb tasu maksta pérast kisundi tditmist ja kdsundusleping 16peb enne kdsundi
taitmist, on kdsundisaajal digus mdistlikule osale tasust. Kogu tasu on kdsundisaajal digus saada
vaid juhul, kui leping 16ppes kédsundiandjast tuleneva asjaolu tottu ja tasu maksmine on asjaolusid
arvestades diglane (VOS § 629 Ig 1). Sellises olukorras tuleb tasu suuruse médramisel arvestada
muu hulgas késundisaaja poolt juba tehtut, kdsundiandjale sellest tekkivat kasu ja lepingu
16ppemise pohjust. Tasust arvatakse maha summa, mille kdsundisaaja lepingu 10ppemise tdttu
sddstab, muul viisil omandab voi mille ta oleks voinud maistlikult omandada.

Kaupleja on hinnanud Giglaseks tasundudeks 50% teenustasust, so 78,00 eurot. Komisjon ndustub
kauplejaga osaliselt.

Komisjon selgitab kauplejale, et tarbijakaitseseaduse § 8 lg 1 jérgi tuleb tarbijale avaldada
pakutava teenuse 10pphind kas kindla summana vai siis komponentidena, mille alusel on tarbijal
voimalik 16pphinda piisava tdpsusega arvutada. Kaupleja teatas 6.martsi 2023 e-kirjaga tarbijale, et
teenuse hind on 130,00 (120,00 + 10,00) eurot ilma, et oleks lisanduvale kidibemaksule viidanud.
Seega ldahtub komisjon diglase tasu méidramisel tarbijale avaldatud summast (sh kdibemaks).



Kaupleja broneeris tarbija huvides teenuse osutamise ajal, kus ndudlus sellise teenuse vastu on
tavapdrasest suurem. Lepingu tiihistamine alles peopaika saabumisel vottis kauplejalt voimaluse
teenida samal ajal tulu muul moel. Kaupleja kulutas ressurssi (aeg + kulutused) tarbija tellimuse
taitmiseks ettevalmistuste tegemisele ja transpordile. Lepingu hinnast 50% ulatuses esitatud
tasundue on Odiglane muu hulgas ka seetdttu, et tarbija saanuks tdpsustatud hinna sobimatuse
pohjendusel lepingu iiles delda juba 6.mértsil 2023 vaid e-kirja saatmisega.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ndue on pdhjendatud ja tuleb rahuldada osaliselt.
Kauplejal tuleb korrigeerida tarbijale esitatud tasunduet (arvet) lisatud kdibemaksu ulatuses.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg

Maia Kurim
Anastasia Nezgovorova

/allkirjastatud digitaalselt/



