TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-10129

Otsuse kuupdev 18.12.2023

Komisjoni koosseis Edith Sassian
Heli Poder

Anastasia Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja OSAUHING EKSTREEMMOTO (10477849)

Tarbija ndue Tarbija soovib lepingust taganeda ja saada raha 3190 + 99, 50
(1.0samakse) + 84, 75 eurot (2.0samakse) tagasi.

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Tarbijal oli digus lepingust taganeda. EKSTREEMMOTO OU peab
hiivitama tarbijale 3374, 25 eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pieva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus pdorduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 péeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jdrgnevast pdevast vOi samas
asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 25.05.2023 kauplejalt OU Ekstreemmoto mootorratta, hinnaga 6190 eurot. Ostuks
sOlmis tarbija AS- ga LHV Finance jarelmaksu lepingu. Tarbija tasus ettemaksuna 26.05.2023
kauplejale 3190 eurot.

Tarbija arvates on kaupleja kauba tarnega ebamdistlikult hilinenud.

Tarbija avalduse kohaselt vdeti kiill mootorratas 09.06.2023 kaupleja poolt Transpordiametis
arvele ja sai numbrimérgi, kuid 17.07.2023 oli kaup ikka veel tarbijani toimetamata, mistottu
esitas tarbija lepingust taganemise avalduse ja soovis ettemaksu tagastamist (3190 eurot).

Tarbija soovib 3190 + 99,50 euro (osamakse) tagastamist.

Peale kaupleja selgitusi tarbijavaidluste komisjoni menetluse kéigus, lisas tarbija, et kaupleja ei



suutnud 5 nédala jooksul ostu kohale toimetada ja seda Eestist Eestisse. Kaupleja soovitas tarbijal
ise kaubale jirgi minna, kui tal kiire peaks olema, kuigi makstud arve sisaldas ka
kohaletoimetamist. Ost on sooritatud véljaspool driruume, mis annab tarbija sonul talle diguse
loobuda ostust enne selle nigemist ja kéttesaamist. Tarbija on ostust ainult pilte ndinud
Ekstreemmoto kodulehel ja mdistlik tarneaeg on juba mdoddas.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgituste kohaselt on ta teinud omalt poolt kodik ja ndidanud iiles head tahet. Kaupleja on
17.07.2023 eelnevalt tarbijale kirjutanud, et telefonivestluse kéigus litles tarbija, et kiiret ei ole ja
ta tuleb Eestisse alles juuli keskel. Kaupleja oli valmis kauba toimetama tarbija aadressile paari
pdeva jooksul, kuid kui tarbija soovib kiiremini mootorratast kétte saada, siis asub kaup Tartu
esinduses.

18.07.2023 kirjutas kaupleja, et soovis viia mootorratta kokkulepitud kohta, aga sealt oeldi, et
tarbija on teistel isikutel kauba vastuvotmise keelanud. Kaupleja tundis huvi, kuhu ta mootorratta
viima peaks. Kaupleja arvates puudub alus tehingust taganemiseks.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga ning asjas antud poolte
selgitustega, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Komisjonile esitatud avalduse ja menetluses antud selgituste ning tdendite kohaselt:

Kaupleja viljastas 25. mai 2023 e-kirjaga tarbijale mootorratta eest arve-saatelehe summas 6190
eurot, hind sisaldab ARK-is (nii mérgitud arvel) registreerimist, numbrimérki ja transporti
tarbijani.

Tarbija tasus 26. mail 2023 kauplejale 3190 eurot. 31. mail 2023 sdlmiti tarbija, kaupleja ja AS
LHYV Finance vahel jirelmaksuga miiligileping, mille kohaselt vottis tarbija AS- 1t LHV Finance
ostuks jarelmaksu summas 3000 eurot.

Nendest toenditest ndhtub, et seisuga 31. mai 2023 ei olnud tarbijale mootorrattas iile antud.

Transpordiameti kodulehelt ndhtub, et mootorratas registreeriti Eestis ja véljastati numbrimérk 09.
Jjuunil 2023.

Tarbija taganes ostumiiligilepingust 17. juulil 2023 e-kirjaga: ,, Taganen ... ostust, kuna te pole
suutnud moistliku aja jooksul seda kokkulepitud aadressile tarnida(toimetada). Minu poolt tehtud
sissemaksu summas 3190,00 eur soovin ndha taas oma panga kontol. 20.07.2023 pean maksma
1.osamakse summas 99.5 eur, mis lisandub minu noudele teie kdest. Soovin kiiret lahendust“.

Tarbija véidet, et leping oli sdlmitud véljaspool driruume, ei ole kaupleja timber liikanud.



Samuti ei ole kaupleja tdendanud seda, et mootorratta tarbijale iileandmisega viivitamine oli
tingitud tarbijast.

Tarbija tditis oma maksekohustused hiljemalt 31. mai 2023.
Kaupleja registreeris mootorratta Transpordiametis 09. juunil 2023.

Tarbija poolt lepingust taganemisel, s.o. 17. juulil 2023 ei olnud mootorratas tarbijale iile antud,
ehk 5 néddala jooksul peale mootorratta registreerimist ei suutnud kaupleja seda tarbijale toimetada,
kuigi transpordi maksumus tarbijani oli hinna sees.

Komisjon ndustub tarbijaga, et mootorratast Eestis saab kasutada hooajaliselt ning mootorratta
iileandmisega viivitamisel rikkus kaupleja oluliselt oma kohustusi.

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.
Miiiigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiiija pohikohustuseks asja iilleandmine ja ostjal
omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209).

Kaupleja ei ole tditnud VOS §-s 209 kohaselt tarbijale asja iileandmise kohustust mdistliku aja
jooksul.

Pooltevaheline leping vastab VOS §- dele 46 ja 47, vilistavaid tingimusi ei ole kaupleja tdendanud
ning komisjon pole neid tuvastanud.

VOS § 49 Ig 1 kohaselt tarbija vdib viljaspool driruume sdlmitavast lepingust taganeda pdhjust
avaldamata 14 pdeva jooksul.

Sama paragrahvi lg 1-1 kohaselt lepingu puhul, mille esemeks on asja iileandmine, hakkab
kdesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud taganemise tdhtaeg kulgema pidevast, millal tarbija voi
tarbija nimetatud kolmas isik, kes ei ole vedaja, on saanud asja fiiiisiliselt enda valdusse.

Asi ei ole tarbijale iile antud, tarbijal oli digus pdhjendust avaldamata taganeda lepingust ka enne
asja lileandmist.

VOS § 49-5 lg 1 kohaselt kui viljaspool #riruume sdlmitav leping kujutab endast
tarbijakrediidilepinguga majanduslikult seotud lepingut kéesoleva seaduse § 414 tdhenduses,
loetakse tarbija kédesoleva seaduse §-s 49 sdtestatud tingimustel vidljaspool driruume sdlmitavast
lepingust taganemise korral taganenuks ka tarbijakrediidilepingust ja sellega seotud
korvallepingust kdesoleva seaduse § 409 1dike 3-2 tdhenduses.

VOS § 49-5 Ig 2 kohaselt kiesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud juhul ei vdi tarbijalt
tarbijakrediidilepingust taganemise korral nduda intressi ega muude kulude tasumist. Muus osas
kohaldatakse taganemise tagajirgedele kdesoleva seaduse §-des 188—192 sitestatut.

VOS § 49-5 1g 3 kohaselt kui krediiti on andnud kolmas isik ja krediidisumma on juba makstud
ettevotjale, ldhevad tarbija lepingust taganemise korral ettevotja digused ja kohustused tarbija
suhtes iile krediidiandjale.



Tarbija tasus kauplejale otse 3190 eurot ning AS LHV Finance kaudu 3000 eurot. Samuti on
esitanud tarbija komisjonile tdendid, et ta on tasunud AS- le LHV Finance 184, 25 eurot, mida
peab kaupleja tarbijale hiivitama.

Tarbija palub vilja mdista kauplejalt 3190+ 184, 25 eurot, ehk kokku 3374, 25 eurot. Tarbija ndue
on pdhjendatud.

VOS § 116 1g 1 kohaselt lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine). Ka selle alusel on tarbijal digus
lepingust taganeda.

VOS § 116 1g 2 p 1 kohaselt loetakse oluliseks lepingurikkumiseks muu hulgas ka see, kui
kohustuse rikkumise tottu jddb kahjustatud lepingupool olulisel médral ilma sellest, mida ta

Oigustatult lepingust lootis.

Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitditmise vdlasuhteks (VOS 10. peatiiki
2. jagu).

Tarbijal oli digus lepingust taganeda. Tarbija taganes lepingust 17. juulil 2023.

Komisjon leiab, et tarbija ndue on pdhjendatud. Tarbijal oli digus lepingust taganeda,
EKSTREEMMOTO OU peab hiivitama tarbijale 3374, 25 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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