TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-12579

Otsuse kuupdev 14.12.2023

Komisjoni koosseis Enn Tonka

Tarbija

Kaupleja OU FELDUM (10801698)

Tarbija ndue Tarbija nduab kitte toimetamata kauba eest raha tagastamist. Noude

suurus 2199 eurot.
Resolutsioon:
Tarbija avaldus rahuldada. Kauplejal tagastada tarbijale traktori eest saadud 2199 eurot.

Kauplejal on komisjoni otsuse jargimiseks 30 pédeva arvates selle Tarbijakitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

Tarbija esitas 08.09.2023 avalduse tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija avaldas, et ostis
11.07.2023 kauplejalt kaupluses murutraktori HQTS138L. Tarbija maksis murutraktori eest 2199
eurot. Kaupleja lubas toimetada traktori tarbija juurde mdne paeva jooksul. Transpordi eest pidi
tarbija tasuma tdiendavalt traktori kattesaamisel. Seega leppisid pooled miiiigilepingus kokku, et
traktor antakse tarbijale iile tarbija juures. Kaupleja traktorit tarbijale kohale ei toimetanud. Tarbija
kéis korduvalt kaupleja juures kiisimas, millal ta traktori kétte saab. Korduvalt lubati, et varsti on
traktor kohal. 15.08.2023 viis tarbija kauplejale avalduse, mille kaupluse miiiija edastas
raamatupidajale. Lubati makstud raha tagastada mdne péeva jooksul. Seda ei tehtud. 31.08.2023
saatis tarbija elukaaslase tiitar kauplejale e-kirja, milles kirjeldas asjaolusid, tuletas kauplejale
meelde tema lubadust tagastada tarbijale traktori eest makstud raha. Kaupleja sellele kirjale ei
vastanud. Tarbija ei ole kauplejalt saanud murutraktorit ning talle ei ole ka tagastatud traktori eest
makstud 2199 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja tarbija avaldustele ei vastanud. Ka tarbija avalduse menetluse kdigus Ka tarbija avalduse
menetluse kdigus kaupleja seisukohta ei esitanud. Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat edastas

21.09.2023 vaidluse materjalid kauplejale, kuid kaupleja jattis selle kirja tdhelepanuta.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, tutvunud tarbija esitatud avalduse ja teiste dokumentidega leidis, et tarbija avaldus
kuulub rahuldamisele. Kui kaupleja ei esita tarbija ndude kohta arvamust voetakse vastavuses
tarbijakaitseseaduse § 48 lg 6 vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avaldus ja muu olemasolev
teave. Komisjon maérgib, et kauplejal olid piisavad voimalused tarbija ndudele vastuviidete
esitamiseks, samuti on kaupleja saanud koik selleks vajalikud andmed. Kuivord kaupleja ei ole
mingeid vastuvditeid esitanud, ei ole komisjonil alust seada kahtluse alla tarbija esitatud véiteid.
Poolte vahel oli sdlmitud tarbijalemiiiigileping voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 ja 4
tadhenduses._Asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava
vOi miiilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale,
ostja aga kohustub miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Traktori
miiiigilepingu sdlmimisel leppisid pooled kokku traktori {ileandmise tarbija juures ehk lepingu
taitmise koha. Tarbija on oma miitligilepingust tulenva maksekohustuse tditnud tehes kauplejale
ettemaksu traktori hinna ulatuses. VOS § 76 Ig 1 jérgi tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule; lg 3
kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks oOigustatud
isikule digel ajal, diges kohas ja Gigel viisil. Kaupleja on jitnud sdlmitud lepingust tulenevad
kohustused tiitmata. Kui volgnik on kohustust rikkunud, vdib vdlausaldaja kasutada VOS § 101 Ig
1 siitestatud diguskaitsevahendeid, sealhulgas lepingust taganeda (p 4). VOS § 116 lg 1 sitestab, et
lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud; lg 2 kohaselt on oluliseks lepingurikkumiseks eelkdige selline kohustuse
rikkumine, mille tottu jaib pool olulisel madral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis (p
1) voi mis annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pdhjuse eeldada, et teine lepingupool ei
tdida kohustust ka edaspidi (p 4). Mdlemad lepingust taganemise tingimused esinevad iiheaegselt.
Seega on lepingust taganemise materiaalsed alused olemas. Tarbija on esitanud lepingust
taganemise avalduse (15.08 ja 31.08.2023 poordumised kaupleja poole). Tédidetud on ka lepingust
taganemis formaalne eeldus. Voladigusseaduse (VOS) § 188 lg 1 alusel toimub lepingust
taganemine taganemisavalduse tegemisega teisele lepingupoolele. Sama paragrahvi Ig 2 kohaselt
kui lepingupool vdib vastavalt seadusele lepingule lepingust taganeda vabastab lepingust
taganemine molemad lepingupooled nende lepingulist kohustuste tditmisest. Lepingust taganemine
on kehtiv. Tulenevalt VOS § 188 lg 2 on lepingust taganemise tagajérjeks lepingu kui vdlasuhte
muutumine tagasitditmisele suunatud volasuhteks. Taganemisega muutub senise volasuhte sisu,
esmajoones 1dpevad tiitmisele suunatud kohustused. VOS § 189 lg 1 kohaselt vdib kumbki
lepingupool lepingust taganemise korral nduda tema poolt lepingu alusel iileantu tagastamist.
Tarbija on digustatud saama kauplejalt 2199 eurot.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pddrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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/allkirjastatud digitaalselt/



