TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-12183

Otsuse kuupdev 14.12.2023

Komisjoni koosseis Enn Tonka

Tarbija

Kaupleja Elav Projekt OU (11998510)
Tarbija ndue Ettemaksu 800,00 € tagastamine
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kauplejal tagastada tarbijale ettemaksune saadud 800 eurot.

Kauplejal on komisjoni otsuse jargimiseks 30 pdeva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat alustas 31.08.2023 menetlust tarbija avalduse alusel.
Tarbija avaldas, et tellis kauplejalt kuuri lammutusprojekti ja uue kuuri ehitusprojekti. Kaupleja
esindaja vaatas kohapeal kuuri iile ja tarbija saatis kauplejale ka olemasolevad joonised ja
geoaluse. Projekti hinnaka pakkus kaupleja esindaja 1600 eurot, milles 800 eurot tuli tasuda
ettemaksuna. 15.06.2023 tegi tarbija ettemaksu. Tarbija sai kauplejalt lepingu projekti, mille
tarbija allkirjastas 15.06.2023. Kaupleja esindaja lubas suuliselt, et juuli esimesel poolel saab
tarbija esimesi jooniseid néha. Kaupleja on korduvalt lubanud tarbijale joonised iile anda, kuid ei
ole seda teinud. Samuti ei ole kaupleja tagastanud ettemaksuna saadud 800 eurot. 05.08.2023
kirjas kauplejale huvitus tarbija projekti valmimise tdhtajast. Kuigi lepingus ei nimetatud projekti
valmimise téhtaega, oli kaupleja kirjale eelnenud nédala jooksul telefonitsi lubanud saata esmase
joonise paari pdeva jooksul. Tarbija palus saata projekti hetkeseisu joonised ja projekti 16pliku
valmimise tdhtaja. Kaupleja tarbijale ei vastanud. 17.08.2023 esitas tarbija kauplejale jargmised
etteheited: Telefonivestlustes 25. juulil ja 9. augustil lubas kaupleja saata kahe pdeva parast oma
t00. Kaupleja seda ei teinud. Kaupleja ei vasta tarbija telefonikdnedele ja e-kirjadele. To6 tellimust
vastu vottes lubas kaupleja projekti juulikuu jooksul valmis teha. Kirjas esitas tarbija kauplejale
noude lammutus- ja ehitusprojekti tileandmiseks hiljemalt 24.08.2023. Kui kaupleja selleks
tahtajaks projekti iile ei anna ndudis tarbija ettemaksu tagastamist. Kaupleja tarbija kirjale ei
vastanud. Pérast tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadilt kaupleja vastuse saamist 29.09.2023
teatas tarbija, et ta on valmis vaidluse 10petama, kui ettemaks on tagastatud tema pangakontole
hiljemalt 31.10.2023. Samas kirjas esitas tarbija ka tagasimaksega viivitamise eest viivisendude
20% péevas. 10. ja 20.11 teatas tarbija komisjonile, et ettemaksu ei ole tagastatud.

Kaupleja seisukoht:



Vastuses tarbijavaidluste komisjoni 15.09.2023 jarelepdrimisele selgitas kaupleja, et ta vottis
kohustuse koostada abihoone lammutus- ja uue abihoone ehitusprojekt.

Too on likkus augustisse kauplejast olenevatel asjaoludel. Kaupleja teab, et tarbija ei soovi
koostood jitkata ja noustus kokkuleppe (sOlmitud lepingu) katkestamisega. Lepingu tditmiseks
kaupleja poolt juba tehtud t66 ei ole tarbijale eraldi vajalik. Seetdttu ei soovi kaupleja teha ka
mingeid tasaarvestusi ettemaksu arvel. Kaupleja lubas tagastada saadud ettemaksu oktoobrikuu
jooksul. 01.11.2023 teatas kaupleja sekretariaadile, et teeb tagasimakse niddala jooksul.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon hinnanud olemasolevaid dokumentaalseid tdendeid, leidis, et tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele. Pooltevaheline volasuhe on 16ppenud poole kokkuleppel vastavuses
voladigusseaduse § 186 p 4. Selle kokkuleppe pohisisuks oli kaupleja kohustus tagastada tarbijale
ettemaksuna saadud 800 eurot hiljemalt 31.10.2023. Poolte vahel on tekkinud lepingust
taganemisest tuleneva tagasitditmise suhtega sarnane volasuhe. Ka volasuhte 16petamisest tulenev
kohustus tuleb vastavuses VOS § 76 Ig 1 tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama paragrahvi
lg 3 kohaselt loetakse kohustus kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks
oigustatud isikule oigel ajal, diges kohas ja digel viisil. Kaupleja peab lepingu Idpetamise
kokkuleppest tuleneva maksekohutuse tditma. Tarbija ndue viivise saamiseks tuleb jitta
rahuldamata. Komisjon margib, et viivist lepingu 10petamise kokkuleppes ette ei ndhtud. Samuti ei
ole tarbija enne tarbijavaidluste komisjoni poole podrdumist sellekohast nouet kauplejale esitanud.
Tarbija ei ole ka viivise suurust arvutanud. Neil asjaoludel pole komisjonil voimalik viivise nduet
hinnata voi rahuldada. Komisjon jétab tarbija esitatud viivise ndude tdhelepanuta.

TKS § 60 Ig 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Enn Tonka

/allkirjastatud digitaalselt/



