TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-10910

Otsuse kuupdev 12.12.2023

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Tamme Autoteenindus OU (14482586)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja auto ostusumma tagastamine 3500 eurot.
Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus osaliselt.

2. Kauplejal on kohustus tasuda tarbijale 2000 eurot eeldusel, et tarbija on tagastanud sdiduki
(tasumine ja tagastamine samaaegselt).

3. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Avalduse kohaselt on tarbija lepingust taganenud.

Tarbija nduab raha tagastamist, kuna autol esineb hulgaliselt puudusi, millest tarbija ei olnud
teadlik. Tarbija viitel ei ole auto sdidukdlbulik.

Tarbija esitas AS Salome Auto kontrolli, kus on puudused tuvastati.

Auto eest tasuti sularahas. Viidetavalt tasuti 3500 eurot, samas véidetavalt margiti
Transpordiameti slisteemis, et hind on 2000 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Auto on ldbinud puhtalt lilevaatuse! CO ok! Tuled viled korras! Miitigihetkel tddtasid ka esitule
pesurid! Ostja vaatas diagnostikasedmega koik asjad iile. Kdik vajalikud néitajad olid korras!

Pidurid ja kdsipidur korras. Kuna sai paigaldatud uued kettad ja piduriklotsid. Koik kuulutuses
kirjutatud varuosad ,sdlmed on vahetatud. Nukkvdll, tdukurid nookurid 6lid filtrid jne. Vajadusel
saan saata nimekirja ja ostuarved. Ohkvedrustus oli vahetatud tavavedrustuse vastu millest ostja
oli teadlik. Vedrud uued. Loogiline, et dhkvedrustuse juhtmed kuskil iile . Mitte, et nad kuskil
ripuksid. Stereo ja raadio mittekorrekselt todtamise kohta sai ka ostjat informeeritud. Peale



iilemise osa remonti sai vahetatud klapikambri kaane tihend mis enne 6li 14bi lasi. Loogiline et
peale iilemise osa remonti ja klapikaane tihendi vahetust sai mootor alt puhtaks pestud. Peale selle
sai autoga sodidetud 900 km .0lilekked ja dlikulu puudusid. Autom. kast vahetas kdike
probleemideta. Enda poolt ainukeseks veaks loen, {ihe kojamehe mittetdotamist, millest olin
teadlik, aga ei olnud meeles ostjat teavitada !

Paluks ostjal teha ekspertiis litsenseeritult todkojalt ja paluks arvestada auto kulumist ja vanust mis
on 18 aastat. Auto antud ldbisdidu ja aastate poolest oli kindlasti heas korras . Auto miiligihetkel ja
peale seda paar nddalat olid nagu koik asjad korras . Peale aku vahetust ja remonti mis oli tehtud
garaazi taga teadmata kelle poolt, ilmnesid vead ja probleemid milles mina teadlik ega siiiidi ole.
Vale 6li ! Vale aku ! Auto aju adaptsioon jne! Auto ostjaga kaasasolnud isik kontrollis isiklikult
diagnostikaseadmega auto iile ja kiitis auto seisukorra heaks ! Minu poolt miitigihetkel iihtegi
varjatud viga e olnud ,millest ma oleks teadnud.

Komisjoni pohjendus:

Vastavalt voladigusseaduse § 218 Ig 2-2 tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul
alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Tarbija on asja puudusest ostjat vastavalt voladigusseaduse § 220 Ig 1 teavitanud.

Vastavalt voladigusseaduse § 221 Ig 2 miiiija ei voi tugineda kokkuleppele, millega vélistatakse
vOi piiratakse ostja digusi seoses asja lepingutingimustele mittevastavusega, kui miiiija teadis voi
pidi teadma, et asi lepingutingimustele ei vasta ja ta sellest ostjale ei teatanud.

Vastavalt voladigusseaduse § 222 Ig 4 miiiija kannab asja parandamisega voi asendamisega seotud
kulud, eelkdige veo-, posti-, t00-, reisi- ja materjalikulud. Miiiija on keeldunud asja remontimast ja
remondikulusid hiivitamast.

Vastavalt voladigusseaduse § 222 Ig 4-2 miiiija peab asja parandama voi asendama maistliku aja
jooksul alates hetkest, kui ostja teavitas miilijat asja lepingutingimustele mittevastavusest, ning
tarbijalemiitigi korral ilma olulise ebamugavuseta tarbijale, vottes arvesse asja laadi ja otstarvet,
milleks tarbija asja vajas.

Arvestades, et miiiija ei ole mdistliku aja jooksul asja puudust korvaldanud, on tarbijal digus
tellida parandust66 kolmandalt isikult ja voladigusseaduse § 222 Ig 4-2 kohaselt hiivitama asja
parandamise kulud.

Kaupleja viitel ei ole tema asja puudusi varjanud. Varjatud puuduse mdiste sisu ei ole puuduse
varjamine vaid puuduse mitteselgumine asja miiiigi ja valduse loovutamise ajal.

Esitatu pohjal pidid osad asja puudused olema nidhtavad asja iileandmise ajal, samas arvestades
véidetavate puuduste loendit ei oleks kdiki puudusi ilmselt ostuhetkel tuvastada saanud.

Kui sdiduk on 18 aastat vana ja seda pakutakse miitia 2000 euro eest, tuleb eeldada, et see on viga
tugevasti kulunud. Siiski, soiduki miiiigi korral véitega, et see vastab tehnoiilevaatusel esitatavatele



nduetele, ei voi sellel olla puudusi, mis vilistavad tehnotiilevaatuse 14bimist. Esitatu kohaselt oli
soidukil kataliisaatori puudus, mis ei voimaldaks seda tehnoiilevaatusel nduetekohaseks lugeda.
Kuna selline puudus esines, ei vastanud iileantu nduetele.

Pooled, on esitanud sdiduki seisundi ja puuduste kohta hulgaliselt véiteid, mis on tdendamata. Nii
kohtumenetluses kui vaidluste kohtueelsel lahendamisel toimub menetlus poolte esitatud vdidete ja
toendite alusel (TsMS § 5 1g.1 ja § 230 Ig. 1).

Arvestades miitidud sdiduki vanust on selle normaalne kulumine véga korge ning ei saa eeldada, et
sellel ei esine mistahes puuduseid. Kui sdiduk miiiiakse kasutamiseks teeliikluses peab see
vastama tehnotilevaatusel esitatavatee nduetele. Sellise vanusega sdidukil saab puuduste teket
ootuspéraseks lugeda. Ei saa eeldada, et kdik aasta jooksul pérast sdiduki {ileandmist tuvastatud
puudused olid olemas sdiduki tileandmisel, iga puudust peab kaaluma eraldi kontekstis, et sellise
soiduki ostja pidi arvestama soiduki tugevat kulumist.

Tarbija taganemine lepingust on kehtiv. Sdidukil esines oluline puudus. VOS § 189 alusel peab

kaupleja tagastama tarbijale saadu, kui tarbija tagastab sdiduki olukorras, mis vastab seisundile,
millises see tearbijale iile anti.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



