TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-12703

Otsuse kuupdev 12.12.2023

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Urban Racing OU (14262206)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine ning tdiendavate

kulude hiivitamine summas 64,33 eurot.
Resolutsioon:
1. Rahuldada avaldus.
2. Tarbija esitatud lepingust taganemise avaldus on kehtiv.

3. Kauplejal on kuhustus tagastada tarbijale séiduki hind 1850 eurot ja tasuda kahjuhiivitis
summas 64,33 eurot.

4. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad poorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtus.

Asjaolud:

Tarbija ostis 15.08.2023.a kauplejalt kasutatud auto Ford Focus C-Max a (riiklik
registreerimisnumber 480TML), hinnaga 1850 eurot.

Tarbija avalduse kohaselt lubati talle ostmisel, et autot on voimalik 14 pédeva jooksul tagastada,
kuid pikemat proovisditu ei voimaldatud. Kuna autol ilmnesid kdigukasti torked ja kdikude
vahetamisel tuli aeg-ajalt musta suitsu summutist, siis soovis tarbija 17.08.2023.a auto tagastada.
Lisaks toob tarbija vélja ka piisikiirushoidja puudumise, mida kaupleja samuti reklaamis autol
olevat. Autot ostes pandi kirja vaid kaks viga (raadio ei tootanud ja kapotilukk katki), kuid need
puudused tegi tarbija korda ja kapotiluku eest soovib tarbija raha kauplejalt.

Tarbijale pakuti algselt auto tagasiostu 350 € odavamalt, kuid hiljem sooviti juba 548 € vihem
maksta, millega tarbija ei ndustunud. Tarbija sonul on kasutatud ebaausaid miiligivotteid ja autol
on varjatud puudused.

Tarbija nditas autot Fordi keskuses, kellele tundus, et heitgaasides on liiga palju tahma ja tarbijal
soovitati pdorduda tehnoiilevaatusesse, et seal modtmised teostada. Kéigukasti tookorda ei saa
enne diagnoosida, kui selge on mootori seisukord. Tehnoiilevaatuspunktis selgus, et heitgaaside
suitsusus on oluliselt iile normi (piirnorm 1,50 (1/m) aga tarbija autol 2,57) ja auto tehnoiilevaatust



ei ldbinud. Remont vdib maksma minna 400-2000 eurot. Mootor vdi kdigukast lekib ka oli.

Tarbija ndudeks on lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine ning tidiendavate kulude
hiivitamine summas 64,33 eurot.

Peale kaupleja vastust tarbijavaidluste komisjoni menetluse kdigus, kirjutas tarbija, et algne auto
hind oli 2000 eurot, kuid katkise kapoti luku ja koodi vajava autoraadio tottu langetati hinda 1850
euroni. Tarbija kinnitab, et soovib auto tagasiostu ja tehtud kulutuste kompenseerimist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja kinnitab oma vastuses, et kdigukastiga autole probleeme ei olnud ja kapotiluku, raadio ja
mootori kergest suitsemisest oli tarbija enne ostu teadlik. Kaupleja on enda sonul avaldanud auto
kohta tdest infot.

Tarbijale anti auto tagastamise voimalus mdistlike kulude hiivitamisega, kuid hetkel kaupleja seda
enam ei paku, sest tarbija oli ebaviisakas ja agressiivne.

Tarbijale 17.08.2023.a kirjutatud kirjas on kaupleja selgitanud, et ,,on elementaarne, et 1850 €
diisel auto ornalt suitseb. Selles hinnaklassis pole autodel garantiid. Uldiselt meie juures tehingu
katkestamine maksab 1000 €, aga kuna auto on madalas hinnaklassis saame teile pakkuda tehingu
katkestamist 500 € eest, kui te tasute omanikuvahetuse. “ Kaupleja kaotas véidetavalt seetdttu ka
palju kliente. Pakuti ka auto vahetamist mdne teise vastu.

Komisjoni pohjendus:

Vastavalt voladigusseaduse § 218 Ig 2-2 tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul
alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega.

Tarbija on asja puudusest ostjat vastavalt voladigusseaduse § 220 lg 1 teavitanud.

Vastavalt voladigusseaduse § 221 Ig 2 miiiija ei voi tugineda kokkuleppele, millega vilistatakse
vOi piiratakse ostja digusi seoses asja lepingutingimustele mittevastavusega, kui miiiija teadis voi
pidi teadma, et asi lepingutingimustele ei vasta ja ta sellest ostjale ei teatanud.

Arvestades, et miiiija ei ole mdistliku aja jooksul asja puudust korvaldanud, on tarbijal digus
tellida parandust66 kolmandalt isikult ja voladigusseaduse § 222 Ig 4-2 kohaselt hiivitama asja
parandamise kulud.

Tarbijal on digus lepingust 14 pdeva jooksul taganeda. Kaupleja selgitas tarbijale seda digust, kuid
kaupleja asus tarbijale seadma lisatingimusi ja keeldunud lepingust taganemise digust
tunnustamast. Kauplejal puudub alus lisatingimuste esitamiseks ja saadu tagastamisest
keeldumiseks.

Tarbija on tdendanud, et talle miitidud sdiduk on puudustega, sellel on lekked ja selle kdigukast ei



toota normaalselt ning see suitseb. Kaupleja ei ole tdendanud, et on tarbijat nendest puudustest
enne lepingu sdlmimist teavitanud.

Tarbija esitatud lepingust taganemise avaldus on kétte toimetatud ja see kehtib. Séidukil on
olulised puudused, tarbija teatas neist kauplejale kohasel viisil ja on lepingust taganemise
tahteavalduse kitte toimetanud.

Kaupleja ei ole esitanud kohaseid pohjendusi sellele, miks kaupleja keeldub ostusumma
tagastamisest ja tekitatud kahju hiivitamisest. Kaupleja esitatud vastuvdited ei ole asjakohased.

Kaupleja on kohustust rikkunud andes tarbijale iile mittekohase asja (VOS § 100). Ilmnenud
puudused olid eelviidatu kohaselt asjal selle tarbijale tileandmise hetkel. Kdigukasti puudused,
mootori suitsemine ja olilekked on olulised puudused, nende korvaldamine maksab antud sdiduki
hinnaga vorreldes olulise osa sdiduki ostuhinnast. Seega ei vastanud sdiduk harilikult sellise
soiduki puhul eeldatavatele tingimustele. Ostja ei pea eeldama, et sdidukil on olulised puudused,
millest ei ole teavitatud ja mille kdrvaldamise kulu on suur.

Tarbija kasutas lepingust taganemise digust, tahetavaldus on kauplejale kétte toimetatud ja kehtiv.

Tarbija on sdidukit ajal, kui see oli tarbija valduses, parendanud, kaupleja peab remondikulud
tarbijale hiivitama (VOS § 101 1g. 1 p 3).

Kaupleja on enda kohustust rikkunud, rikkumist vabandavaid ega vastutust vilistavaid asjaolusid
ei ole. Tarbijale tekkinud kahju on pohjuslikus seoses kaupleja rikkumisega.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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