TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-11865

Otsuse kuupdev 12.12.2023

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja OU Car Uno (11890959)

Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 500 eurot
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad péorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 13.07.2023.a kauplejalt kasutatud auto Mercedes-Benz E250 CDi 4M 2011.a (VIN-
kood: WDD2122821A536110ja riiklik registreerimisnumber 689RPF), hinnaga 9300 eurot
(Miitigilepingu kohaselt). Auto sai tarbija kitte 14.07.2023 a.

Tarbija avalduse kohaselt lepiti eelnevalt kokku, et kaupleja teostab teatud puuduste kdrvaldamise
(pihustite tagasivoolu toru leke, klapikambrikaane tihend, pihusti seibid + lisaks olide-filtrite
vahetus). Tarbija sonul selgus auto iileandmisel, et paljud t66d olid teostatud lohakalt, mistdttu
lepiti kokku auto 10pphinnaks 8700 eurot.

15.07.2023.a mirkas tarbija, et auto parem esimene nurk on vastu maad vajunud ning ta andis
sellest kauplejale samal péeval teada. Tarbija sonul lahendust probleemile ei pakutud ja tema

hinnangul on tegemist varjatud puudusega, sest miiiigiplatsil oli auto dhkamort tdstetud kodige
kdrgemasse positsiooni, kus viga ei ilmnenud, sest auto esiots vajus vastu maad tavakorgusel.

Tarbijale lubati telefoni teel, et ettevate osaleb hiljem kulude kandmises, mis seonduvad parema
esimese Ohkamordi vahetusega, kuid hiljem iithenduse votmine kauplejaga ei dOnnestunud ja tarbijat
vilditi. Tarbija kirjelduse kohaselt leidis ta kodige sdéstlikuma lahenduse, milleks oli amordi
ohkpadja vahetus ja see laks maksma 500 eurot (Tarbija lasi t66d teostada 27.07.2023.a Airboss
Grupp OU-1). Ta andis 03.08.2023.a sellest kauplejale teada ja saatis talle arve aga kirjalikult
tarbijale ei vastatud.

Tarbija ndudeks on kahju hiivitamine summas 500 eurot, sest auto miitidi varjatud puudusega.

Peale kaupleja vastust tarbijavaidluste komisjoni menetluse kdigus, kirjutas tarbija, et kaupleja ei



selgitanud ostuprotsessi kdigus puuduseid ja hinna alandamine ei puudutanud dhkamordi rikkega
seonduvat. Tarbija ei muutnud amordi seadistusi, vaid lihtsalt kasutas autot tavakorgusel ja auto
kdrgendatud olek ei ole moeldud tavakiirusega sditmiseks ning maanteekiirusel muudab auto ise
amortide korguse tavakorgusele (tarbija sonul sellele viitele kinnitus ka margiesindus VEHOST).

Peale proovisoditu autot miiiigiplatsile parkides oli auto tavakdrgusel, kuid hiljem oli auto amordid
jélle korgemasse asendisse tostetud. Kaupleja véide nagu oleks pidanud vigane Shkamort lekkima
koikides asendites, kaasa arvatud korges asendis, ei pea paika. Tarbija on lisanud erinevate
ettevotete selgitused selle kohta. Kdik kinnitavad, et selline olukord, kus vigane amort lekib vaid
ithes kindlas asendis, on nende sonul antud amorditiiiibil tavapérane vea avaldumise vorm. Samuti
pole auto kdrgendatud olek mdeldud maanteekiirusel sditmiseks ning auto on valmistatud nii, et
maanteekiirusel ldhevad amordid tavakdrgusele.

Kaupleja esitles autot meelega kdorgemale seatud amortidega, et ostjat eksitada.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas, et sdiduk on ligikaudu 300 000 km sditnud ja erinevate vigade (k.a. teadmata)
likvideerimiseks tehti tarbijale 1200 eurot allahindlust, peale mida kinnitas tarbija, et rohkem
pretensioone tal ei ole.

Ohkamort oli kaupleja vastuse kohaselt miiligimomendil korras ja sdiduk oli jietud seadesse,
millisena kaupleja sai sdiduki eelmiselt omanikult ja kuna sdiduk seistes ei vajunud, siis ei ndinud
kaupleja pohjust teostada dhkamortidele detailsemat kontrolli. Sdiduk seisis samas seades
miitigiplatsil ligi 2 nddalat ja sdiduki dhkamortides viga ei tdheldatud.

Kaupleja hinnangul on tegemist kuluosaga, mille ressurss aja jooksul ammendub. Car Uno OU
viitab sellele, et tarbija on ise kirjeldanud, kuidas ta muutis auto kasutamise kdigus dhkamordi
seadistusi ning selle toimingu kdigus saab dhkamordi padi koormust ja voib puruneda. Kaupleja
kinnitusel oleks vigane dhkamort lekkinud ka kdrgeima seadistuse peal ning seda oleks kaupleja
miitigiplatsil kindlasti médrganud.

Kaupleja ei ndustu, et tegemist on varjatud puudusega ja tarbija ndoudega amordi asendamiseks
ndus ei ole.

Komisjoni pohjendus:
Vastavalt voladigusseaduse § 218 Ig 2-2 tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul
alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja

iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Tulenevalt poolte véidetest olid sdidukil tarbijale ileandmisel puudused ja pooled sdlmisid
kokkuleppe, et seoses puudustega vihendab kaupleja sdiduki hinda.

Tarbija on asja puudusest ostjat vastavalt voladigusseaduse § 220 lg 1 teavitanud.



Vastavalt voladigusseaduse § 221 Ig 2 miiiija ei voi tugineda kokkuleppele, millega vilistatakse
vOi piiratakse ostja digusi seoses asja lepingutingimustele mittevastavusega, kui miiiija teadis voi
pidi teadma, et asi lepingutingimustele ei vasta ja ta sellest ostjale ei teatanud.

Vastavalt voladigusseaduse § 222 Ig 4 miiiija kannab asja parandamisega voi asendamisega seotud
kulud, eelkdige veo-, posti-, to0-, reisi- ja materjalikulud. Miiiija on osa puudustest kdrvaldanud ja
osaliselt keeldunud asja remontimast ja remondikulusid hiivitamast.

Vastavalt voladigusseaduse § 222 Ig 4-2 miilija peab asja parandama voi asendama mdistliku aja
jooksul alates hetkest, kui ostja teavitas miiiijat asja lepingutingimustele mittevastavusest, ning
tarbijalemiitigi korral ilma olulise ebamugavuseta tarbijale, vottes arvesse asja laadi ja otstarvet,
milleks tarbija asja vajas.

Pooltevahelises lepingus on mdlema poole esitatu kohaselt kokkulepe, et tarbija votab vastu
puudustega soiduki. Missugustes puudustest teavitati ja mida kokkulepe puudutas, seda ei ole
toendatud. Esinenud puudus on sellise iseloomuga, et see on antud vanuse ja ldbisdiduga auto
puhul tavapérane voimalik rike, mis vOib tekkida. Tarbija kohustus on tdendada, et sdidukil esines
varjatud puudus sdiduki lileandmise hetkel. Antud puuduse puhul ei ole alust eeldada, et see esines
auto tarbijale lileandmise hetkel.

Vailuste kohtueelsel lahendamisel rakendatakse analoogia korras kohtumenetluses sitestatud
pohimotteid (TsMS § 5 Ig 1 ja 230 Ig 1), mille kohaselt menetlus toimub poolte esitatu alusel.
Tarbija ei ole usutavalt tdendanud, et sdiduki amortisaator oli puudusega sdiduki tileandmise ajal.
Kaupleja ei ole lepingut rikkunud (VOS 100) ja tarbijal ei ole alust diguskaitsevahendite (VOS §
101).

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



