TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI ESIMEHE MAARUS

Asja number 20-1/23-07119

Otsuse kuupdev 08.12.2023

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja OSAUHING M.I. MASSAAZIKOOL (10654381)

Tarbija ndue Tarbija palub tiihistada arve nr 25078 summas 49,98 eurot ning

lugeda tdiendusdppe lepingust nr TTK 22-22506 tulenevad rahalised
kohustused tdidetuks 25765 summas 250 eurot tasumisega.

Resolutsioon:

1. Lopetada menetlus pdhjusel, et avalduses taotletud eesmérgi saavutamine kohtuvilises
menetluses on perspektiivitu.

2. Kui tarbija komisjoni esimehe otsusega ei ndustu voib sama vaidluse 1dbivaatamiseks poorduda
maakohtusse.

Asjaolud:

10.02.2023 s0lmis tarbija Eesti Massaazi- ja Teraapiakooli haldava aritihinguga M.I.Massaazikool
OU &ppelepingu nr. TTK 22-22506.

20.02.2023 algasid dpingud, kuid tarbija ei saanud t66 tdttu osaleda.

Peale teist Oppesessiooni (06.-08.03.2023) sai tarbija aru, et tal ei ole voimalik t66 korvalt seda
kursust lébida.

08.03.2023 tegi tarbija avalduse lepingu lopetamiseks.
11.03.2023 tasus tarbija esimese osamakse summas 250 eurot.

Massaaziopetaja (kooli praktikajuhi) soovitas mul aprilli kuus oppetoos mitte osaleda. Viibisin
aprillikuus koolis vaid 03.04.2023 osa pdevast ning seda vaid seetottu, et massaaziopetaja ise
palus mul tulla eksamile abiks, et neil oleks keegi, kelle peal eksamit sooritada. Kiisisin igaks
Juhuks massaaziopetajalt jirele, kas aprillikuus koolis viibimine voib pohjustada lisakulutusi.
Massaaziopetaja kinnitas, et juurde maksta mul midagi ei tule.

10.04.2023 sai tarbija tdiendava arve summas 49.98 eurot. Tarbija esitas jareleparimise ning talle
lubati olukorda selgitada, kuid mingit selgitust ei jargenud.



11.05.2023 sai tarbija arve nr 52078 koos ndudega summas 49,98 eurot, mittetasumisel lubati
edastada inkassole.

Arve sisust ndhtub, et see on esitatud 2 osamaksena seoses lahkumisega koolist alates 07.04.2023.
Tarbija on tasunud kauplejale kokku 250 eurot ja ei olen ndus rohkem tasuma.

Tarbija viibis reaalselt tundides ja osales 0ppetdds 2. ning 3. dppesessioonil. Need dppesessioonid
kestsid 06.-8.03.2023 ja 20.-23.03.2023, so vihem kui 50 tundi.

M.I. Massaazikool OU kodulehel on kirjas, et massoori eriala baaskursuse maht on 1000 tundi
koolitust hinnaga 2500 EUR ehk 2.50 EUR tunnis. Lisatud on teave, et paindlik sessioondpe
voimaldab dppimise korvalt ka t60l kéia.
(https://massaaz.ee/et/kursus/massoori-eriala-baaskursus/massoori-eriala-baaskursus-tallinn).

Taiendusdppe lepingut nr TTK 22-22506 s6lmides l1dhtus Tarbija dppelepingu punktidest 4.4. ja
7.2. Oppelepingu punkti 4.4. all on kirjas, et lepingu ennetiihtaegse 15petamise korral on dpilane
kohustatud tasuma kdik Lepingu I6ppemise seisuga tekkinud tasu, viiviste ja muude tasuliste
toimingute eest tekkinud vdlgnevused, sh maksegraafikuga ajatatud maksed, mille eest on dpilane
teenust saanud.

Kaupleja seisukoht:

Koik tarbijale esitatud arved on esitatud pdhjendatult ning kaupleja ei ole eksinud ei tarbijakaitse
sitetes ega muudes digusaktides sétestatu vastu. Sellest tulenevalt ndeb kaupleja, et vaidluse
lahendamiseks tuleb tarbijal kdnealused arved tasuda.

Kui Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet peaks aga leidma, et kaupleja on eksinud
Oigusaktides sétestatu vastu voi kditunud tarbijaga tilekohtuselt, siis on kaupleja valmis arutama
kompromissi voimalusi.

Tépsemad selgitused ja tdendid kaupleja vastuses.

Komisjoni pohjendus:

TKS § 51 Ig 1 alusel lahendatakse vaidlus poolte esitatud tdendite alusel. Komisjon olles tutvunud
asjas esitatud materjalidega, leiab, et Tarbija taotletava eesmérgi saavutamine kohtuvilises
menetluses on perspektiivitu.

Antud vaidlus nduab sisulisemaid tarbija poolseid tdendeid ning sisuliste tdendite analiiiisi. Antud
juhul ei ole tarbija suutnud tdendada, et tema osamakset tasuma ei peaks.

Esitatud materjalidest ei ole voimalik {iks iihele teha jareldust, et tarbija ei peaks dppeteenustasu
vaidlusaluses summas tasuma. Arvestades, et Oppeteenuslepingu sai 16petada 30 pdevase
etteteavitamistéhtajaga, siis tuli arvestada ka selle perioodiga. Seega vastavalt lepingule oli tarbija
taiediguslik dpilane kooli dpilaste nimekirjas kuni 07.04.2023. Vastavalt dppelepingule nr TTK



22-22506 p 4.4 on Opilane kohustatud Lepingu ennetiihtaegse 1dpetamise korral tasuma kdik
Lepingu ldppemise seisuga tekkinud Tasu, viiviste ja muude tasuliste toimingute eest tekkinud
volgnevused, sh maksegraafikuga ajatatud maksed.

Tarbijal on kohustus omapoolseid véiteid tdendada. Seega ei ole komisjonil voimalik tarbija nduet
rahuldada, kuivord ndude aluseks olevad eeldused on tdendamata. Tarbija ei ole omalt poolt
esitanud timber likkkavaid tdendeid, et vaidlusalune tasu tasumisele ei kuulu. Seetdttu on vajalik
sisuliste tdendite esitamine ja analiiiis. Seda on vdimalik teha nditeks tdiendavate toendite
esitamisega. Kiill aga on otstarbekam sellist vaidlust lahendada maakohtus.

Tuginedes eeltoodule ning ldhtudes sellest, et tarbijavaidluste komisjon lahendab vaidlusi
kirjalikult esitatud toendite pohjal, 10petab komisjon TKS § 47 1g 3 p 3 alusel menetluse. TKS § 47
lg 3 p 3 sitestab, et komisjon voib jétta avalduse menetlusse votmata voi menetluse 10petada, kui:
vaidluse lahendamine ei ole vdimalik pdhjaliku uurimise ja tunnistajate drakuulamiseta ning seda
oleks otstarbekam lahendada maakohtus. Komisjoni esimees margib, et iildise pohimotte kohaselt
peab pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuviited (TsMS § 230 Ig
1). Praegusel juhul eeltoodud eeldusi tdendatud ei ole. Seega tuleb 10petada menetlus, kuna Tarbija
taotletava eesmirgi saavutamine kohtuvélises menetluses on perspektiivitu.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



