TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-06747

Otsuse kuupdev 06.12.2023

Komisjoni koosseis Alar Urm
Hellika Teder

Kaili-Helina Kolts

Tarbija

Kaupleja Koltsi Kaminad OU (10861140)

Tarbija ndue Tarbija hinnangul on talle paigaldatud asi puudusega. Puuduse eest
on vastutav kaupleja.
Tarbija nduab uut ahju (sh vana ahju ja suitsutoru demonteerimine ja
uue paigaldust) voi alternatiivselt hinna alandamine/kahju
hiivitamine 1000 eur vorra.

Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus. Kauplejal on kohustus tasuda tarbijale 1000 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Kaupleja miiiis tarbijale kamina, mille hind tiletas 5000 eurot.

Poolte vahel puudub vaidlus selles, et paigaldatud ahjul on erinevates kohtades betoonivalu
defektid (ebatasasused, augud).

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et puudus on viheoluline. Tegemist on eelkdige lubatava korvalekaldega.

Kuna tarbija ei ole ise soovinud ahju pinnaviimistlust (tithimike seguga tditmist ja vérvimist) siis ei
ole alust nduda asja asendamist voi hinnalandamist.

Detailide asendamine eeldaks asja lahtivotmist, sealhulgas korstna 160ride uuesti ehitamist.
Kaupleja andmetel paigaldati ahi enne kui korstnatihendus tehti seega ei saa kaupleja korraldada
temapoolt mittetehtud t6dde timbertegemist.



Komisjoni pohjendus:

Kaupleja on miitinud puudusega asja. Puuduste esinemist tdendavad fotod, millel on ndha ahju
pinnal olevad augud. Osa aukudest on visuaalselt ebameeldivad ning selliste aukudega ahju
moistlik isik normaalseks ei pea. Visuaalselt on selge, et tegemist on defektiga.

Defekti prooviti parandada, see ebadnnestus, segu tuli avausest dra.

Kaupleja viitel on puudused lubatavad. Kaupleja ei ole seda véidet tdendanud. Pooltevahelises
lepingus ei ole sitet, et on lubatud puudusega asja iileandmine. Uhtegi tdendit selle kohta, et
detailidel olevad defektid ei ole puudused, pole kaupleja esitanud.

Analoogselt TsMS § 5 1g 1 ja § 230 1g 1 toimub vaidluste kohtueelne lahendamine poolte vdidete
ja tdendite alusel. Kaupleja ei ole enda véiteid tdendanud.

Tarbija on puuduste kohta esitanud tootja e-kirja, milles tootja mddnab, et detailidel asuvad augud
ndevad vilja "tdepoolest halvad".

Tootja on esitanud viite, et tarbija peaks ahju iile varvima, kuid sellist tingimust ei ole poolte
lepingus, samuti ei ole tdendatud, et selline teave oleks tarbijale antud lepingu sdlmimisel. Tarbijal
ei ole kohustust ahju virvida, samuti segavad puudused varvimist, sest suurtest avaustest pudeneb
segu vilja ja aukudega pind jidks ka vérvimisel nédotu.

Kaupleja viited, et tal ei ole kohustatud ahju vahetamisel teha sellega kaasnevaid toid, ei pohine
seadusel. Kui kaupleja on tarbijale lile andnud puudusega asja peab ta puuduse korvaldama voi
asja asendama. Kui puuduse kdrvaldamise meetod on asja asendamine ja sellega seondub kahju,
mis seisneb ahjuga seotud 160ride uuesti ladumises ja muus vajalikus, siis peab kaupleja ka selle
hiivitama.

Tarbija on avaldanud, et on ndus vastu vdtma puudusega asja, kui kaupleja maksab
kompensatsiooni. Esitatu kohaselt tdhendaks ahju asendamine mahukat t66d. Lisaks sellele
pOhjustaks see tarbijale ebamugavusi.

Komisjon on seisukohal, et ahju puudused on olulised. Kuna detailide aukudest pudeneb
parandussegu vilja ei ole ahju vdimalik sihtotstarbeliselt kasutada - seda ei saa viimistleda
tavapdrasel viisil, millele on viidanud kaupleja - see on oluline puudus. Lisaks viitab olulise
puuduse esinemisele ka asjaolu, et tarbija soovis ahju kasutada vérvimata kujul, kuid suured augud
muudavad ahju esteetilist vdlimust oluliselt halvemaks. Asja puudus on oluline ka siis, kui asja
tootja hindab puudust "tdepoolest pahaks".

Tarbijale tekkinud kahju on vihemalt 1000 eurot arvestades vana ahju lahtivotmise ja uue ahju
kokkumonteerimise kulusid, vajalikke ehitustoid ja materjale, seonduvat ajakulu, koristamise kulu
ja ebamugavust. Hinnates paigaldatud ahju puudusi on sellise ahju vairtus tavahinnast ca 20-30%
véaiksem.

Vastavalt voladigusseaduse § 218 Ig 2-2 tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul
alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja



iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega.

Tarbija on asja puudusest ostjat vastavalt voladigusseaduse § 220 lg 1 teavitanud.

Vastavalt voladigusseaduse § 222 Ig 4 miiiija kannab asja parandamisega voi asendamisega seotud
kulud, eelkdige veo-, posti-, to0-, reisi- ja materjalikulud. Miiiija on keeldunud asja remontimast ja
remondikulusid hiivitamast. Miitia pakkus kohatuid remondiviise, mistdttu ei pea tarbija miiiija
remondiga ndustuma.

Vastavalt voladigusseaduse § 222 Ig 4-2 miiiija peab asja parandama voi asendama maistliku aja
jooksul alates hetkest, kui ostja teavitas miilijat asja lepingutingimustele mittevastavusest, ning
tarbijalemiitigi korral ilma olulise ebamugavuseta tarbijale, vOttes arvesse asja laadi ja otstarvet,
milleks tarbija asja vajas.

Kaupleja vastuviited kaebusele ei ole asjakohased.

Kaupleja on lepingut rikkunud (VOS 100). Tarbijal tekkis digus nduda kahju hiivitamist vdi
alandada hinda.

Kaupleja tekitatud kahju on pdhjuslikus seoses kaupleja kohustuse rikkumisega. Kaupleja
vastutust vilistavaid ega rikkumist vabandavaid asjaolusid ei esine.

Kauplejal on VOS § 101 1g 1 p 3 ja p 5 alusel kohustus tasuda tarbijale 1000 eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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