TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-11626

Otsuse kuupdev 05.12.2023

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Milnord OU (14910697)

Tarbija ndue Asja parandamine teise kaupleja juures (kahju hiivitamise noue).
Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus. Kauplejal on kohustus tasuda tarbijale 2319,55 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad péorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
2. aug 2023 ostis tarbija kauplejalt sdiduki. Tarbija leiab, et sdidukil on olulised puudused.Tarbija
ei noustunu, et sdiduk parandatakse kaupleja valitud firmas, vaid soovib, et sdiduk parandatakse

kaupljeja kulul Toyota ametlikus esinduses.

Soites pérast sdiduki ostmist Tallinnast Tartu poole u. 50km ldks mootori tuli pdlema,auto juba siis
tegi gaasi andes imeliku héélt. Tarbija helistasin teel olles kauplejale.

03.08.2023 viis tarbija sdiduki diagnostikasse Tartusse. Toyota esinduses selgus, et tahmafilter on
tdiesti umber, seda peab vahetama. Selgus, et ELKE Mustakivi autos oli 3 korda mainitud
tahmafiltri vahetamist. Viimane teavitus oli 26.06.2023

Miiijja ei teatanud sellest veast.

Kliimaseade oli tdiesti tiihi, kui see Toyota hoolduses tiideti, kliimapump hakkas tegema héélt,
mille peale Toyota hooldus arvas,et kliimaseade oli tiihjaks lastud, et ei oleks kuulda kliimaseade

viga(rikke hadlt kui kliimaseade toole pannakse).

Oleme niitid Milnord Oii asju arutanud kuidas probleemi lahendada, Milnord Oii véidab, et auto
ostes oli vdga heas korras.

Milnord omanik pakub vilja, et viiksime auto Tallinnasse tagasi, et tema teeb enda valitud
tookojas korda.

1)Peseb filtri 14bi,mille tootamise aega liikkab oma 3-6 kuud edasi kui uuesti umbe 1dheb.(Toyota



esindaja iitlus,et pesemine on ajutine lahendus)
2)Votab DPF filtri vahelt vélja.- Mis ei ole korrektne.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja muuhulgas vastas:

"Olen pakkunud A-le korduvalt erinevaid lahendusi. Pakun talle kas 600.- eurot kompensatsioon
voi lasen enda valitud kohas korda teha. Kuna on tegemist diisel autoga millel on DPF filter
mainisin ka, et soites liihikesi otsi on vaja aeg ajalt DPF tiihjaks poletada voi pesta. Diisel autod
on moeldud soitma pikkasid otsasid. Klient nouab, et ma teeksin margiesinduses korda. Tdpselt
sama osa saab kuni 80 % odavamalt mitte esindusest ostes. 90% toendiosusega aitab ka Karla auto
oti dpf pesu. Olen pakunud korduvalt kliendile, et teeme korda. Tegemist oli 2014a autoga millel
kehtis toyota Relax garantii aga kuna Klient tegi hoolduse mitte ametlikus kohas siis enam Toyota
Relax garantii ei kehti. Klient tuli autot kontrollima koos enda poolse spetsialsitiga kellega koos
nad veendusid, et soiduk on tehniliselt nende jaoks sobib. Tehti pikk proovisoit ja peale seda
otsustas klient osta. Klient helistas hiljem kuskil tiihe kuni kahe tunni pdrast, et mootori tule Idks
polema.Mainisin kohe, et viige auto remonti uuriga viga ja, et leiame kompromissi. Viidi auto
remonti tuvastati, et dpf on umbes kuna on soidetud liihikesi vahemaid. Pakkusin, et maksan pool
kinni ja nad olid nous. Hiljem tuli sama viga tagasi kuna poletamine polnud piisav vaid vaja teha
pohjalik pesu Karla auto oii s. Klient mainis ka, et eelnevalt on poletatud esinduses ja esindus
soovitab uut osa panna. Esinduse eesmdrk on kliendile miitia voimalikult suure kasumiga alati uus
osa mitte leida alternatiivi millega oleks voimalik odavamalt saada sama tulemus. Olen olnud
igati kliendile kittesaadav ja igati koostooaldis, et leida sobiv lahendus. Loodan siiralt, et leiame
koos sobiva lahenduse"

Komisjoni pohjendus:

Pooled solmisid sdiduki miitigilepingu. Esitatud tdendite kohaselt esines sdidukil varjatud
puudused ning tarbija nduab kahju hiivitamist (remondikulude hiivitamine kolmanda isiku
tookojas).

Vastavalt voladigusseaduse § 218 Ig 2-2 tarbijalemiitligi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul
alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Tarbija on asja puudusest ostjat vastavalt voladigusseaduse § 220 Ig 1 teavitanud.

Vastavalt voladigusseaduse § 221 Ig 2 miiiija ei voi tugineda kokkuleppele, millega vélistatakse
vOi piiratakse ostja digusi seoses asja lepingutingimustele mittevastavusega, kui miiiija teadis voi
pidi teadma, et asi lepingutingimustele ei vasta ja ta sellest ostjale ei teatanud.

Vastavalt voladigusseaduse § 222 Ig 4 miiiija kannab asja parandamisega voi asendamisega seotud
kulud, eelkdige veo-, posti-, t00-, reisi- ja materjalikulud. Miiiija on keeldunud asja remontimast ja
remondikulusid hiivitamast. Miiiia pakkus kohatuid remondiviise, mistottu ei pea tarbija miiiija



remondiga ndustuma.

Vastavalt voladigusseaduse § 222 Ig 4-2 miilija peab asja parandama voi asendama mdistliku aja
jooksul alates hetkest, kui ostja teavitas miiiijat asja lepingutingimustele mittevastavusest, ning
tarbijalemiitigi korral ilma olulise ebamugavuseta tarbijale, vottes arvesse asja laadi ja otstarvet,

milleks tarbija asja vajas.

Kaupleja vastuviited kaebusele ei ole asjakohased. Tarbijale miitidud sdiduk ei olnud esitatu
kohaselt nduetele vastav ega heas korras.

Kaupleja on lepingut rikkunud (VOS 100) ja tarbijal tekkis digus nduda kahju hiivitamist

Kaupleja tekitatud kahju on pohjuslikus seoses kaupleja kohustuse rikkumisega. Kaupleja
vastutust vélistavaid ega rikkumist vabandavaid asjaolusid ei esine.

Kauplejal on VOS § 101 Ig 1 p 3 alusel kohustus tasuda tarbijale 2319,55 eurot, mis on sdiduki
remondikulud vastavalt Amserv arvetele 3289061 ja 342766.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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