TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-09678

Otsuse kuupdev 05.12.2023

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja osaiithing AAKO PARKLA (10270806)

Tarbija ndue Tarbija ndudeks on lepingust taganemine ja saadud asja/raha

tagastamine, muu soov. Rahalise ndudena toob tarbija vilja 373
eurot (lilevaatus + registreerimine + remondiarve).

Resolutsioon:
1. Rahuldada avaldus. Kauplejal on kohustus tasuda tarbijale 373 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad péorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 01.06.2023.a kauplejalt kasutatud auto Volvo V70 D5 AWD (VIN-kood:
YVIBW7056A1118224 ja riiklik registreerimisnumber 691TWX), hinnaga 5100 eurot.

Auto maksumuse kaupleja tarbijale tagastas aga tarbija soovib ka tehnoiilevaatuse, registreerimise
ja auto remondiarve tasumist.

Tarbija avalduse kohaselt oli auto miiligis proovinumbritega ja lepiti kokku, et auto registreerimise
ja ulevaatuse teostab tarbija (iilevaatus 50 eurot + registreerimine 192 eurot). Kuna autol tekkisid
juba iilejargmisel pdeval veateated ja auto jii seisma, siis andis tarbija sellest kauplejale telefoni
teel teada. Lepiti kokku, et Aako Parkla OU tasub auto remondi, kuid kuna seda ei tehtud, siis pidi
tarbija remondi eest ise tasuma, lisaks selgus Swecar OU-s, et auto libisdit on tegelikkuses umbes
100 000 km suurem.

Tarbija saatis ka 07.06.2023.a kauplejale kirja, milles teavitas, et sai 13.06.2023.a Swecar OU-sse
aja ja hetkel on vigadeks: veateade DTSC, mis takistab hetkeliselt auto edasisditu ja vdib osutuda
teatud tingimustes isegi eluohtlikuks. Seetdttu tarbija autot hetkel kasutada viga ei saa ega julge,
kiirendusel jatab auto vahele, klaasipesuvedeliku paak tiihjeneb, esitulede kdrguse mootori
veateade, lisaks on 1dbisdit 303 400 km, mitte aga 217 000 km.

Tarbija tasus 13.06.2023.a iildkontrolli ja veakoodide lugemise ja kustutamise, pihustite
puhastamise eest Swecar OU-le 131 eurot. DTC viga korda teha ei suudetud. Samal péeval saatis
tarbija kauplejale kirja ja soovis auto tagastada ja 5350 euro tagastamist.



Tarbija soovis auto kauplejale tagastada ja 16.06.2023.a viidi auto tarbija juurest dra ja 20.06.023.a
tagastati tarbijale ostusumma. Lisaks soovis tarbija ka muude kulutuste hiivitamist, mis samuti
lubati telefoni teel kompenseerida, kuid seda ei tehtud.

Tarbija ndudeks on lepingust taganemine ja saadud asja/raha tagastamine, muu soov. Rahalise
ndudena toob tarbija vilja 373 eurot (iilevaatus + registreerimine + remondiarve).

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja kinnitab oma vastuses, et tarbijal oli sdidukit ostes kohustus arvestada voimalike
puudustega ning sellest tulenevalt voimaldab kaupleja igale ostjale teostada ostja valitud kohas
ostueelset tehnilist kontrolli, kus oleks tarbija poolt esitatud puudused vélja tulnud. Tarbija
otsustas selle voimaluse kasutamata jétta ja ka pikemat proovisditu mitte teha. Tarbija soitis
soidukiga Tartust Tallinnasse ja registreeris sdiduki Tallinnas, millest saab jéreldada, et tarbijal ei
olnud soidukile peale pikka proovisditu pretensioone. Tarbija poolt kirjeldatud probleemid oleksid
kindlasti vilja tulnud nii pika proovisdiduga.

Soiduki korrasolekut kinnitas tarbija poolt sdidukile teostatud tehnoiilevaatus Center Services OU-
s, mille lébis sdiduk puudusteta. Sdiduki probleemide ilmnemisel ei votnud tarbija esmalt
kauplejaga tihendust, vaid otsustas auto viia kauplejaga konsulteerimata viia enda valitud todkotta,
kus viga likvideeritud ei saanud. OU Swecar poolt leitud probleemid mootori ja kiiigukastiga
oleksid tulnud kohe vilja tarbija poolt teostatud proovisdidu ajal ja tarbija oleks kindlasti neid
mairganud, kui need vead oleksid sel ajal olemas olnud.

Mittepdlevad ddretulepirnid oleks olnud lihtsalt leitavad ka mitteasjatundjale vilise vaatluse
pohjal. Mootori t66d takistas vigane pihusti juhtmestik, mis on selle sdiduki tiilipveaks ja mis
oleks tulnud asendada. Kéigukasti probleemi oleks saanud lahendada dlivahetusega ja kdigukasti
aju seadete ldhtestamisega. Ka ei saa tarbija eeldada rohkem kui 14 aastat vana kasutatud sdidukit
ostes, et sellel ei ole kulunud osi voi antud mudeli tliiipvigadeks olevaid vigu. Soltuvalt sdiduki
varasemast kasutamisest ja vanusest vdib niisugune sdiduk olla olulisel méaral amortiseerunud.

Kauplejale jiib ka arusaamatuks, kuidas Swecar OU poolt loetletud vigadega auto varem
tehnoiilevaatusest 1dbi sai, sest neist osa oleks loetud isegi ohtlikeks vigadeks. Sellest jareldab
kaupleja, et ostuhetkel selliseid vigu olla ei saanud. Sdidukile teostati Transpordiametis
registreerimiseelne kontroll, kus iihtlasi kontrollitakse ka sdiduki ldbisditu ja seal ebakolasid
1abisdidu osas ei leitud. Ebakdlade leidmisel ei oleks saanud soidukit Eesti registrisse registreerida.

Kaupleja tarbija ndudega ei ndustu, sest auto parandamise/asendamise voimalust talle ei antud ja
niitid soovib tarbija remondiarve hiivitamist. Soiduki 16pphind ei sisaldanud registreerimise
riigildivu ega iilevaatuse tasu ja Eestis registreerimine sdiduki vdértust ei tdsta. Tarbijale tehti 500
eurot allahindlust ja soodustuse saamise vajadust pohjendas tarbija sellega, et sdiduk on vaja kanda
Eesti registrisse, teostada tehnotilevaatus ja tarbijal on sdiduki registreerimisega ka muid kulusid.
Tarbijaga ei olnud kokkulepet, et kaupleja tasuks muud auto ostuga seonduvad kulud. Peale tarbija
pretensiooni ning kompromissi saavutamist transportis kaupleja sdiduki treileriga oma kuludega
Tallinnast Tartusse ja tagastas tarbijale sdiduki ostusumma.

Komisjoni pohjendus:



Vastavalt voladigusseaduse § 218 Ig 2-2 tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul
alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega.

Tarbija on asja puudusest ostjat vastavalt voladigusseaduse § 220 lg 1 teavitanud.

Vastavalt voladigusseaduse § 221 Ig 2 miiiija ei voi tugineda kokkuleppele, millega vilistatakse
vOi piiratakse ostja digusi seoses asja lepingutingimustele mittevastavusega, kui miiiija teadis voi
pidi teadma, et asi lepingutingimustele ei vasta ja ta sellest ostjale ei teatanud.

Vastavalt voladigusseaduse § 222 Ig 4 miiiija kannab asja parandamisega voi asendamisega seotud
kulud, eelkdige veo-, posti-, td0-, reisi- ja materjalikulud. Miiiija on keeldunud asja remontimast ja
remondikulusid hiivitamast.

Vastavalt voladigusseaduse § 222 Ig 4-2 miilija peab asja parandama voi asendama mdistliku aja
jooksul alates hetkest, kui ostja teavitas miiiijat asja lepingutingimustele mittevastavusest, ning
tarbijalemiitigi korral ilma olulise ebamugavuseta tarbijale, vottes arvesse asja laadi ja otstarvet,
milleks tarbija asja vajas.

Arvestades, et miilija asja puudusi ei kdrvaldanud, on tarbijal digus tellida parandust66 kolmandalt
isikult. Kui selgus, et sdiduki 1dbisdit ei vasta miiiija avaldatule selgus sellega ka puudus, mis oli
kdrvaldamatu ja digustas lepingust taganemist,.

Kaupleja vastuviited kaebusele ei ole asjakohased. Sdidukil esinesid varjatud puudused ja see
tekitas tarbijale kulutusi ja digustas lepingust taganemist. Voltsitud 14dbisdidundiduga sdiduki
miiiigi korral on tegemist olulise lepingurikkumisega, mida ei saa parandada ja mis digustab

lepingust taganema. Lepingust taganemise avaldus on kehtiv.

Kaupleja on lepingut rikkunud (VOS 100) ja tarbijal tekkis digus nduda kahju hiivitamist ja
lepingust taganeda. Lepingust taganemisel peavad pooled tagastama saadu (VOS 189).

Kaupleja tekitatud kahju on pdhjuslikus seoses kaupleja kohustuse rikkumisega. Kaupleja
vastutust vilistavaid ega rikkumist vabandavaid asjaolusid ei esine.

Kauplejal on VOS § 101 Ig 1 p 3 alusel kohustus hiivitada tarbijale 373 eurot, mis on tarbija kulud
soidukile.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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