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Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)
Tarbija ndue Tuvastusndue

Resolutsioon:

1. Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: kaupleja maiidras
20.07.2023 tarbija sdidukile leppetrahvi nr 0204062123 summas 40 eurot parkimistasu maksmata
jatmise eest Tallinnas, Tartu mnt 82 Fahle kvartali tasulises eraparklas. Tarbija teadis, et selles
parklas saab kaks tundi tasuta parkida siis, kui sdiduk on registreeritud parkimiskioskis. Tarbija ei
leidnud parkimiskioski ning seetottu fikseeris parkimise algusaja parkimiskellaga. Tarbija
vaidlustas leppetrahvi méddramise, kuid kaupleja ei rahuldanud tarbija vaiet pdhjendusel, et
parkimiskell ei anna tasuta parkimisaja kasutamise Oigust, tasuta parkimine rakendub kioskis
registreerides. Tarbija tasus 02.08.2023 leppetrahvi, kuid ei ndustunud kauplejaga.

Tarbija soovib leppetrahvi nr 0204062123 tiihisuse tuvastamist ja 40 eurot tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja palus vastuses jétta tarbija ndue rahuldamata. Tarbija parkis oma sdiduki Tallinnas, Tartu
mnt 82 parklas, milline on kaupleja hallatav eraparkla. Parklas on vdimalik parkida kaks tundi
tasuta soiduki parkimiskioskis registreerimisel. Kaupleja on eraparkla ala mérgiga ,,Eraparkla®
tahistanud, kauplejal kui eraparkla haldajal on digus kehtestada eraparklas parkimistingimused.
Kaupleja on parkimistingimused teinud ndhtavaks, infotahvlid on tehtud sissesdidu juures



ndhtavaks. Tarbija aktsepteeris infotahvlil mérgitud tingimusi, need on tiiliptingimused ja lepingu
osa VOS § 37 1g 1 alusel. Parkides sdiduki parklasse ndustus tarbija parkimistingimustega, sh
sellega, et ta saab kasutada tasuta parkimise Oigus vaid siis, kui registreerib sodiduki
parkimiskioskis. Tarbija ei registreerinud sdidukit parkimiskioskis, ta rikkus parkimistingimusi,
leppetrahvi méddramine oli pdhjendatud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas tarbijal on kaupleja ees lepingust tulenev kohustus tasuda
parkimiskorralduse nduete rikkumise eest méératud leppetrahvi.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi voib vdlasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 Ig 1 kohaselt on
leping tehing kahe vdi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub voi
lepingupooled kohustuvad midagi tegema vdi tegemata jitma. Antud vaidlus puudutab sdiduki
parkimist tasulises parklas. Riigikohus selgitas tsiviilasja nr 3-2-1-82-16 otsuse p-s 22, et tasulises
parklas parkimise kohta sdlmitud leping vastab iiiirilepingu tunnustele VOS § 271 mdttes, kus
tasulise parkimise korraldaja (iilirileandja) vdimaldab parkimist vajava sdiduki juhil (iiiirnik)
kasutada tasu eest parkimisala. Parkimisel sdlmitakse leping hetkel, kui sdiduk siseneb tasulise
parkimise alale. Parkimise kohta sdlmitud lepingust tulenevaid iilirileandja Gigusi ja kohustusi
omab parkimise korraldaja.

Vaidluse asjaolude kohaselt pooled ei vaidle selle iile, et nad sdlmisid 20.07.2023 lepingu, millise
kohaselt tarbijal tekkis Oigus parkida oma sdiduk kaupleja hallatavas parklas, tarbijal tekkis
kohustus kas mobiilsel parkimisel tasuda parkimise eest vdi kahe tunni ulatuses tasuta parkimise
Oiguse saamiseks registreerida sdiduk parkimiskioskis. Tarbija soovis kasutada tasuta parkimise
oigust, ta mirkis parkimisaja alguse parkimiskellaga. Pooled vaidlevad selle iile, et kas
parkimiskellaga mérkimine andis digus parkida tasuta.

Tarbija asjaoludel parkis ta sdiduki 20.07.2023 kell 16 ja 10petas parkimise kell 16:30. Ta soovis
kiilastada Fahle kvartalis juuksurisalongi ning kasutada sellel ajal tasuta parkimise digust. Tarbija
oli teadlik, et tasuta parkimise diguse saamiseks peab ta sdiduki registreerima parkimiskioskis,
kuid juuksurisalongis puudus parkimiskiosk ja ta ei hakanud seda teisest majast otsima, tarbija
kasutas parkimiskella. Kaupleja ei olnud teinud kusagil viidet, et parkimiskellaga parkimisaja
fikseerimine ei anna tasuta parkimisaja Oigust. Tarbija leidis, et parkimiskella kasutamine on
diguspdrane, kaupleja parkimistingimuste punkt 7 néeb, ette et kui infotahvlile on margitud aeg,
mille ulatuses saab tasuta vdi parkimisloata parkida, tuleb parkimise algus sdiduki esiklaasile vo1
armatuurlauale néhtavale kohale paigaldatud parkimiskellal fikseerida vastavalt parklas
kehtestatud tingimuste alusel.

Kaupleja asjaoludel kehtestas kaupleja eraparkla parkimistingimused koostd6s maaomanikuga.
Kehtiv parkimiskorraldus on leitav liikluskorraldusvahenditelt ja infotahvlilt. Mérkidelt ndhtub, et
parklas kehtiv ,,tasuta parkimisaeg 2 tundi registreerimisega‘“ ning allolev infoviit tdpsustab ,,Fahle
kvartali kiilalisele on parkimine parkimiskioskis registreerimisel 2h tasuta®. Info on tehtud
kéttesaadavaks igal sissesdidul, st infotahvel asub alati liikluskorraldusvahendi ldheduses.
Kaupleja tuvastas tarbija sdidukit kontrollides, et sdidukil puudus kehtiv nduetekohane



parkimisluba, parkimise algus oli nduete kohaselt fikseerimata, parkimistasu oli maksmata. Tarbija
kinnitusel ta ei registreerinud sdidukit parkimiskioskis. Tarbija rikkus parkimistingimusi, kuna ta
ei alustanud ka mobiilset parkimist. Tarbija teatas, et ta rikkus parkimistingimusi teadlikult, kuna
juuksurisalongis puudus parkimiskiosk ja ta otsustas, et ei hakka parkimiskioski otsima. Igas Fahle
Kvartalis asuvas ettevottes ei asu kioski, koostdds maaomanikuga on méiratud parkimiskioskide
asukohad selliselt, et oleksid kéttesaadavad koigile kiilastajatele. Tarbija kasutas parkimiskella,
mida parkimiskorraldus ette ei née.

Komisjon ndustub kaupleja seisukohaga. Kauplejal oli digus koos parkla omanikuga miérata
parkimistingimused, millised tuleb teha infotahvlite kaudu ndhtavaks. Kaupleja on tdendanud
tingimuste nihtavaks tegemist. Ndhtavaks tehtud tingimuste alusel saab igaiiks otsustada, kas need
tingimused on temale parkla kasutamiseks sobivad. Antud juhul sdiduki eraparklasse parkimisega
kinnitas tarbija, et ta on ndus kaupleja parkimistingimustega, tarbija oli kauplejaga sdlminud
lepingu. Lepingutingimus négi ette, et tasuta parkimise digus tekib iiksnes soiduki parkimiskioskis
registreerimisel. Tarbija ei ole tdendanud, et tal ei olnud vdimalus registreerida sodidukit
parkimiskioskis. Tarbija viide, et ta kditus vastavalt kaupleja parkimistingimuste punktile 7 ja
registreeris parkimise algusaja parkimiskellaga, ei ole pohjendatud. Antud juhul on kaupleja
kehtestanud tasuta parkimise osas eritingimuse, millise kohaselt saab tasuta parkimisediguse vaid
soiduki parkimiskioskis registreerimisel. Pooled ei vaidle, et selline eritingimus oli parklas
nihtavaks tehtud, eritingimuse olemasolul tuleb tdita seda tingimust. Tarbija ei saanud tihepoolselt
lepingutingimust muuta ja asendada sodiduki parkimiskioskis registreerimist parkimiskellaga.
Komisjon tuvastas, et tarbija rikkus parkimistingimusi. Tingimuse rikkumisega kaasnes kaupleja
Oigus médrata leppetrahv, mida kaupleja tegi.

Leppetrahvi midiramine on pohjendatud. Tarbija ndue jddb seetdttu rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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