TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-09468
Otsuse kuupdev 05.12.2023
Komisjoni koosseis Alar Urm
Heli Poder
Jiiri Aava
Tarbija
Kaupleja AAS BTA Baltic Insurance Company Eesti filiaal (11223507)
Tarbija ndue Tarbija on esitanud ndude kindlustushiivitise saamiseks summas

1923,10 eurot.

Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus osaliselt. Kindlustusandjal on kohustus tasuda hiivitis summas 1153,86
eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis 22.09.2020 kindlustuslepingu temale kuuluva sdiduauto Peugeot 3008, riikliku registreerimismérgiga 379BDV
kaskokindlustamiseks, poliis EE20-A6-00018802-1 ning pikendas nimetatud kaskokindlustuslepingut 23.09.2021 poliis EE21-A6-00021128-0 ja
22.09.2022 poliis EE22-A6-00014996-2.

20.04.2023 esitas tarbija kahjujuhtumi teate, milline registreeriti kaupleja poolt kahjujuhtumina nr. 1A6-94913/01-23 ja palus kindlustusandjal
hiivitada kaskokindlustusjuhtumina 1923,10 eurot vastavalt Artauto Keretéod OU kalkulatsioonile.

Kindlustusjuhtumist teavitati margitud paeval seepérast, et sdiduk oli Saaremaal, tarbija ise juhtumist ei teatanud, tarbija esindaja sai juhtumist
viivitusega teada tunnistajate titluste pdhjal.

19.05.2023 teatas kaupleja e-kirjaga, et kindlustusvotja poolt deklareeritud kahju ei kuulu hiivitamisele s.t. et kaupleja keeldub hiivitamast
kaskokindlustusjuhtumit téielikult. Kaupleja pohjendas otsust iildtingimustega, mille alusel pidanuks kindlustusvdtja teavitama juhtunu toimumisest
véidetavalt mitte hiljem kui viie todpédeva jooksul pérast kindlustusjuhtumist teadasaamist. Samas kodulelehel avaldatud kaskokindustuse tingimuste
(kehtivad alates 10.06.2020) p 10.2 ja selle alapunktid sellist ajalist piirangut ei sitesta. Enamgi veel, keeldumist pohjendas kaupleja samas e-kirjas
lisaks kindlustuse tildtingimustele vaid sdidukikindlustuse tingimustega, kuid ei viidanud kordagi, et tegemist oli kaskokindlustusjuhtumiga, millele
kohalduvad kaupleja enda kaskokindlustuse tingimused.

Kaupleja ei ole tditnud oma seadusest tulenevat kohustust sdlmida tarbijaga leping viisil, milline vdimaldaks tarbijal selgelt aru saada, milliseid
tingimusi peab tarbija tditma, sest poliisides viidatud lepingutingimused on omavahel vastuolus, iiks piirab teavitamise viie pdevaga, teine seda ei
tee.

25.05.2023 teavitas tarbija kindlustusandjat, et me ei ndustu kindlustusandja otsusega jétta kindlustuskahju hiivitamata, millele kaupleja vastas e-
kirjaga 30.05.2023. Mérgitud 30.06.2023 e-kirjas mérkis kaupleja, et edastab vastuviited hiivitamata jétmise otsusele 01.06.2023 toimuvale
kahjukomisjonile.



Tarbija vastas kaupleja 30.05.2023 e-kirjale 31.05.2023 e-kirjaga, milles juhtisin tdhelepanu asjaolule, et kaupleja enda tingimused annavad
alternatiivi tdielikust hiivitisest keeldumise véljamaksmisele kuuluva hiivitise suuruse vahendamise kaudu.

02.06.2023 teatas kaupleja e-kirjaga, et jadb oma otsuse juurde jétta kahjuhtvitis taielikult vélja maksmata ning pohjendas seda kindlustuse
iildtingimuste punktidega 13.1.4. ja 15.1.6. sealhulgas sdidukikindlustuse tingimuste punktiga 10.2.5 jéttes endiselt tahelepanuta, et viimati
nimeatud norm pooltevahelisele suhtele ei kohaldu kuna pooltevahelisele suhtele kohalduvad normid on sdtestatud poliisis ja nendeks on
ildtingimused ning kaskokindlustuse tingimused.

Lisaks eelpool méargitud asjaolule, et kaupleja keeldub oma kohustusti tditmast viitega sellistele tingimustele, millistest ei ole pooltevahel
kokkulepitud (sdidukikindlustue tildtingimused) tdstatub kiisimus ka iild- ja erinormi suhtest. Nii nagu kaupleja enda poolt keeldumise alusena
viidatus mérgib on tegemist tildtingimustega, samas pooltevahel on sdlmitud kaskokindlustusleping, millele kehtib erinorm, s.t. kaupleja enda poolt
satestatud kaskokindlustuse tingimused nr A6-03. Nimetatud tingimused aga ei anna kindlustusandjale digust keelduda hiivitise viljamaksmisest kui
kindlustusandja arvates on kahjujuhtumi teavitamisega hilinetud.

Kaupleja on viidanud oma keeldumises iildtingimuste punktile 13.1.4. millise kohaldamine on kiisitav kuna sellist ajalist piirangut ei sea erinorm
ehk kaskokindlustuse tingimused. Samuti on kindlustusandja viidanud keeldumisel tildtingimuste punktile 15.1.6, milline on sdnastatud jargmiselt:

Jttis teavitamata /.../ kindlustusriski suurenemisest ning kindlustusjuhtum toimub pdrast 1 (iihe) kuu méodumist ajast, mil /.../ oleks pidanud
vastava teate kitte saama.

Margitud asjaolu ei ole toimunud, kindlustusriski suurendavaid asjaolusid ei ole aset leidnud ei enne ega pérast kindlustusjuhtumi toimumist,
mistdttu neist ei saanud seepérast ka teavitada. Seega on kindlustusandja viidanud normile, millist ei ole rikutud ning millise mitterikkumise tottu
puudub ka diguslik alus jétta hiivitis vdlja maksmata.

Kindlustusjuhtumist teavitamisega hilinemine ei olnud tahtlik vaid tegemist oli kindlustusvotja
vanusest tekkinud n.6. meeltesegadusega, kindlustusvdtja oli 76-aastane ning ei saanud aru,
milliseid tdhtaegu peab jargima.

Kaupleja seisukoht:

Ei ole lackunud iihtegi avaldust avaldaja poolt viidatud kuupdeval s.o 20.04.2023, kuid
20.05.2023 on avaldaja esitatud Soidukikahju hiivitise taotluse, milles avaldaja kirjeldab
kahjujuhtumit kui kahte eraldi siindmust, millised toimusid suvi 2021 ja 11.05.2022. Seega on
kahjuavaldus esitatud hilisema siindumse suhtes enam kui aastase hilinemisega — 1 aasta ja 9
pdeva ning varasema stindmuse suhtes on stindmuse toimumise aeg teadmata, teada on tiksnes
suvine aeg 2 aastat tagasi. Sisuliselt on tegemist kahe erineva kahjujuhtumiga.

Suvel 2021 toimunud siindmuse kohta teatab avaldaja, et kodus, Saare MK-s sditis autot garaazist
vilja ajades maha auto parema kiilje, kuna garaaz on hoovist véljuva teega nurga all ja ta eksis
oige trajektoori valikul (kindlustusjuhtum nr IA6-94913/01- 23). 19.05.2023 on kaupleja teinud
kahjujuhtumi nr IA6-94913/01-23 osas otsuse, millega keeldus kahjude hiivitamisest, kuna
kindlustusvdtja ei ole tditnud kindlustuslepingu tingimusi, nimelt Uldtingimuste nr GC 2019.0
punkti 13.1.4. kohaselt on kindlustusvotja kohustatud kindlustusjuhtumi toimumisel teatama BTA-
le kindlustusjuhtumist viivitamatult, kuid mitte hiljem kui 5 to6pédeva jooksul pérast
kindlustusjuhtumist tedasaamist ning esitama viivitamatult enda valduses oleva teabe ja
dokumendid kindlustusjuhtumi tekkimise pohjuste, kahjude eeldatava suuruse, tunnistajate,
osapoolte ja kahtlusaluste kohta.

Kindlustusvdtjal on kindlustusjuhtumi toimumise tdendamise kohustus. Kaskokindlustuse
tingimuste nr A6-03 punkti 10.2.5. kohaselt on kindlustusvdtja kohustatud kindlustusjuhtumi
toimumisel teavitama viivitamatult kindlustusjuhtumi toimumisest ning esitama enda valduses



oleva teabe ja dokumendid kahju tekkimise pdhjuste ja kahju suuruse kohta.

Kindlustusvotja ei ole mdistliku aja jooksul teavitanud kindlustusjuhtumist ega esitanud
stindmuskoha kohta mingit infot, mille tulemusena ei ole kindlustusvotja kindlustusjuhtumi
toimumist tdendanud. Samuti on juhtumist teavitamisega venitamise tulemusena suurendanud
kindlustusvdtja sdiduki remondi kulusid, kuna kahe aasta jooksul on sdiduki remondi hinnad
suurenenud enam kui 35% ning lisaks sellele oleks kindlustusselts tdstnud kindlustusvotja
kindlustusmakset uue lepingu sdlmimisel, sest kindlustusmakse arvutamisel ldhtutakse
konkreetsest sdidukist, sdiduki omanikust ja vastutavast kasutajast ning nende kahjuajaloost.
Kogumina on kindlustusvotja varjanud jargnevate lepingute sGlmimisel soiduki tegelikku tehnilist
olukorda ning kindlustusvotja enda tervislikku seisukorda, samuti kindlustusvotja
kindlustusjuhtumite ajalugu, mille tulemusena oleks jargmised kindlustusperioodid
kindlustusvotjale olnud hoopis teise hinnaga.

Komisjoni pohjendus:

Pooled solmisid kaskokindlustuse lepingu.

Esitatud asjaolude kohaselt teatas tarbija kindlustusjuhtumist hilinemisega, selle lile puudub
pooltel vaidlus. Kindlustusandja on seisukohal, ei juhtumist hilinemisega teatamine on
kindlustuslepingu tiiliptingimuste kohaselt alus, mis vdimaldab antud juhul hiivitamisest keelduda.

Poolte lepingus on tiitiptingimused ja need on poliisil viidatud. Tiiliptingimused on lepingu osaks
saanud.

Antud juhtumi suhtes on asjakohane digusnorm ka VOS § 452 1g 2 p 1, mis reguleerib hiivitamist
kindlustusvotja kohustuse rikkumise korral. Lahtuvalt sellest ei voi kindlustusandja tugineda
kokkuleppele, mille kohaselt vabaneb ta kindlustusjuhtumi toimumise puhul tditmise kohustusest
kindlustusvdtja kohustuse rikkumise tottu, kui kindlustusvdtja on rikkunud muud kui
kindlustusmakse tasumise kohustust, mis tuleb kindlustusandja suhtes tdita enne kindlustusjuhtumi
toimumist ja rikkumine toimub muul pdhjusel kui kindlustusvotja siiii tdttu voi kui rikkumine ei
mdjutanud kahju tekkimist voi kahju suurust.

Pooled vaidlevad muuhulgas selle iile, kas kindlustusjuhtumi toimumine on tdendatud,
kindlustusandja on seisukohal, et kindlustusjuhtumi toimumine ei ole tdendatud. Antud juhtumi
kohta on kindlustusvotja avaldanud, et "autot garaaZist vilja ajades sOitis maha auto parema Kkiilje,
kuna garaaz on hoovist viljuva teega nurga all ja ta eksis dige trajektoori valikul". Esitatud on ka
toendid tekkinud sdiduki vigastuste kohta. Kui isik sdidab enda autoga vastu garaazi, ei pruugi
selle siindmuse toimumise kohta olla muid tdendeid, kui sdidukile tekkinud kahjustused. Vastavalt
VOS § 448 1g 2 kindlustusandja vdib pérast kindlustusjuhtumi toimumist nduda kindlustusvdtjalt
lepingu téitmise kohustuse kindlakstegemiseks vajalikku teavet. Tdendite esitamist v3ib
kindlustusandja nduda niivord, kuivord kindlustusvatjalt voib mdistlikult oodata nende esitamist.
Sellise juhtumi toimumise kohta ei saa kindlustusvatjalt moistlikult oodata muid tdendeid, kui
selgitus siindmuse toimumise kohta ja kahjustuste fikseerimine. Kaupleja ei ole esitatu kohaselt
seoses hilise teatamisega kaotanud kindlustusjuhtumi toimumise fakti kontrollimise voimalusi.
Sellisest kindlustusjuhtumist ei pruugi esitatu kohaselt tekkida tdendeid, mille esitamise voimalus
on seoses hilise teatamisega kaotatud. Esitatu kohaselt on kindlustusjuhtum toimunud.



Kindlustusandja vditel ja ka tarbija esitatu kohaselt v3ib seoses hilise teatamisega hiivitatavat
kahju viahendada. Kaupleja on esitanud viiteid, et kui tarbija oleks juhtumist ja enda
terviseseisundist digeaegselt teatanud, siis olnuks kauplejal voimalus suurendada
kindlustusmakset. See voimalus olnuks, kuid see ei mojuta hiivitamiskohustust juba sdlmitud
poliisi alusel.

Kaupleja on viitnud, et sdidukite remondihinnad on vorreldes kindlustusjuhtumi toimumise ajaga
suurenenud enam kui 35%. Sellele ei ole avaldaja vastu vaielnud. Kahju suuruse hindamisel tuleb
arvestada selle tekkimise aega ja selle hiivitamise aega. Antud juhtumil on hiivitamine viibinud
tarbijast sOltuva asjaolu tottu. Esitatu pohjal leiab komisjon, et seoses hindade suurenemisega tuleb
taotletavat hiivitist vihendada 40%, seega kindlustushiivitis on 1153,86 eurot. Vastavalt poliisile
on omavastutus 220 eurot. Vastavalt kaupleja tiiliptingimustele on omavastutus kindlustuslepingus
médratud kahju osa, mis jaib kindlustusvotja kanda. Seega, arvestades hiivitise 40% vdhendamist
on 220 eurot kahjust jadnud avaldaja kanda.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

Heli Poder
Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



