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Tarbija

Kaupleja Good Advice & Consulting OU (10979686)

Tarbija ndue Tarbija ndue on asja parandamine, lepingust taganemine, saadud
asja/raha tagastamine.

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.

1.1. Kohustada kauplejat parandama vdi asendama omal kulul tarbijale miitidud séiduki BMW
730d L XDrive reg margiga 395 RZF esimesed dhkamordid.

Asjaolud:

Tarbija ostis 07.03.2023 kauplejalt kasutatud sdiduki BMW 730d L XDrive reg mirgiga 395 RZF.

Tarbija avalduse kohaselt ilmnes sdidukil esimeste dhkamortide rike, mis avaldus selles, et auto
esiosa vajus vastu maad. Tarbija tuvastas esmakordselt puuduse 13.04.2023, kuid oli vahepeal
reisil ja tagasi tulles ilmnes sama viga uuesti, millest ta 16.05.2023 kauplejale teada andis. Tarbija
peab ilmnenud puudust varjatud veaks. Tarbija kiilastas paaril korral United Motors AS-i, kus
15.06.2023 tuvastati, et modlemad esiamortide Shkpadjad vajavad vahetust ja maksumuseks
kujuneks 4577,82 eurot. Tarbija andis kauplejale samal pdeval sellest teada ja soovis auto
parandamist voi asendamist vai siis kahju hiivitamist. Tarbijale vastati, et tegemist on normaalse
kulumisega.

Tarbija ndue on asja parandamine voi lepingust taganemine.

Peale kaupleja vastuse edastamist tarbijavaidluse menetluse kdigus, tddes tarbija, et United Motors
AS-1 hinnang ei iitle tdepoolest, kas viga oli olemas miiligimomendil vdi mitte. BM Autos tehti
soidukile visuaalne kontroll ja diagnostika, kuid viga ei ilmnegi kohe, vaid siis, kui auto oli 2-3
péeva seisnud ja vahepeal ei olnud autot kéivitatud, mistdttu polnud MB Autol voimalik viga kohe
tuvastada. Tarbija usub endiselt, et auto miiiidi varjatud veaga, arvates, et tarbija sdidab
igapdevaselt ja ei pane siis viga tihele.



BM Auto OU vastas tarbijale 13.03.2023, et juhiistme seljatoe nahk oli kulunud, tagumisel
multimeedia puldil olid patareid tiihjad, parem esimene tdstepadi oli puudu, tagumisel
kardaanileevendil olid mdningad praod, esimese kardaaniristis véike oli 16tk, vasakus tagatules oli
niiskus, parem esimene veovoll ragises. Ukski vigadest polnud kriitiline.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja kinnitas oma vastuses, et sdidukile garantiid ei antud ja autot oli enne miiiiki korralikult
hooldatud ning ilmnenud puudused korvaldatud. Viimane hooldus enne auto miiiimist teostati
18.02.2023 BMW esinduses ja siis ei viidatud hoolduse jirgselt iihelegi tdiendavale puudusele.
Sellest tulenevalt miilidi auto tarbijale parimas teadmises, et sdiduk on korras. Kaupleja viitas
kirjavahetusele, milles ta andis tarbijale vdimaluse sdiduki enne ostu iile vaadata ja selle tulemusel
otsustada, kas soovib sdidukit osta vOi mitte, mistdottu on kaupleja seisukohal, et auto miiidi
labipaistvalt ja ilma puuduseid varjamata. Miiligihetkel esiamortide viga puudus. Tarbija on jatnud
selle kirjavahetuse tarbijavaidluste komisjonile edastamata, mis paneb kahtlema tarbija
kavatsustes. Tarbija lasi auto iile vaadata BM Auto OU-I, kes vigu ei tuvastanud ja kaupleja selles
osas endal vastutust ei nde. Tarbija tutvudes tehnilise kontrolli tulemustega, soovis siiski
tehingusse minna. Tarbija vidide, et puudus ilmnes juba 13.04.2023 on samuti tdendamata.
Kaupleja juhtis tdhelepanu asjaolule, et United Motorsi tootaja auto iilevaatuse kdigus lekkeid
esiamortidest ei tuvastanud, vaid eeldas, et vahetus vdib puuduse kdrvaldada, kuid probleem vodis
vabalt olla ka mones voolikus voi tihendis. Samas juhtis kaupleja tdhelepanu asjaolule, et United
Motors AS suutis teisel korral vea tuvastada mone tunniga, kuigi tarbija oli varasemalt viitnud, et
vea tuvastamiseks oleks olnud vaja 1-2 péeva.

Kaupleja on seisukohal, et tegemist on loomulikust kulumisest tuleneva veaga, mis voib kasutatud
auto puhul ilmneda igal ajal. Kaupleja peab United Motorsi pakkumist liigselt kulukaks, sest
probleemi oleks vdimalik lahendada ka suurusjargus alla 1500 euro, kaupleja suhtles Bimmer
Motors OU-ga ja sai pakkumise 1351,99 eurot. Tegemist oli olemasoleva ohkamordi
remontlahendusega, mida on Bimmer Motorsi poolt pakutud nende sonul iile aasta ja mis on auto
vanust arvesse vottes moistlik ja toimiv ning oluliselt taskukohasem lahendus. Lisaks on teadmata,
kuidas ja millistes tingimustes tarbija soidukit kasutas. Naiteks suuremate miinuskraadide korral
vOis Ohkamortisaatori kummipadi muutuda rabedamaks ja juhul kui sellel ajal muudetakse auto
kdrgust maksimumi ja miinimumi, siis v0ib see pdhjustada mikromdra kummipadjas, mis voib
pOhjustada amortisaatori dohkpadja tiihjaks vajumise. Samuti suurendab sellise vea tekkimise
toendosust néiteks kruusateedel sditmine, kuid ka talvised soolatatud teed mdjuvad Shkpatjadele
halvasti, kuna patjade voltide vahele koguneb mustus, mis tekitab hodrdumist ja kiirendab
ohkpatjade kulumist. Kui kiiresti see kulumine tekib soltubki sellest kui tihi muudetakse auto
korgust dhkamortisaatorite abil, millistel teedel autoga sdidetakse, kui tihti teda pestakse jne.
Kokkuvotvalt oli kaupleja seisukohal, et tegemist ei olnud varjatud veaga, vaid normaalse
kulumisprotsessiga, lisaks teostas tarbija enne ostu auto kontrolli, mis vaidlusalust viga ei
tuvastanud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvunud podhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada osaliselt.



Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastab tarbijalemiitigi tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses. VOS § 217' Ig 2 p 1 kohaselt
peab tarbijalemiiiigi puhul asi vastama lepingutingimustele. VOS § 217" 1g 3 p 1 kohaselt peab asi
sobima otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse, arvestades Euroopa Liidu ja Eesti
oigust ning tehnilisi standardeid vdi nende puudumise korral konkreetsel tegevusalal kehtivaid
valdkondlikke tegevusjuhendeid ning p 2 kohaselt muuhulgas olema seda liiki asjadele tavaliselt
omase kvaliteediga. Miiljja vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi
kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 lg 1 esimene lause). Tarbijalemiiiigi puhul
eeldatakse, et lihe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele
mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse
olemusega (VOS § 218 Ig 2%). Riigikohus on kohtulahendis 3-2-1-23-10 p 12 leidnud, et kasutatud
asjade puhul tuleb arvestada sellega, et asja senisest tavaparasest kasutamisest tingitud kulumine ja
sellega kaasnevad puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast veel
lepingutingimustele mittevastavusi. Samas tuleb lepingutingimustele mittevastavust jaatada siis,
kui asjal on puudusi, mida miitidud asjaga vorreldavatel kasutatud asjadel tavaliselt ei esine.
Lisaks eeltoodule leidis Riigikohtu tsiviilkolleegium kohtulahendi 3-2-1-156-11 p 19, miiija
vastutust hinnatakse mitmete erisdtete alusel (vt ka nt Riigikohtu 30. novembri 2005. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-131-05, p-d 11, 13; 26. septembri 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-71-07, p
14). Nendest tulenevalt vastutab miiiija miiiidud asja puuduse eest eelkdige siis, kui on tdidetud
jargmised tingimused:

] puudus oli olemas riisiko iilemineku ajal ostjale (VOS § 218 Ig 1);
"] puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 Ig 3);
'] ostja ei teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest ega pidanudki teadma (VOS § 218 Ig 4);

[J sdlmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet vdi ei saa miiiija sellele tugineda (VOS §
221 1g 2);

] ostja on teatanud puudusest miitijale mdistliku aja jooksul pérast seda, kui ta puudusest teada sai
vdi pidi teada saama, v.a kui teatamata jitmine on mdistlikult vabandatav (VOS § 220 1g 3),
puudus tekkis miiiija tahtluse voi raske hooletuse tottu (VOS § 221 Ig 1 p 1) vdi kui miiiija
puudusest teadis voi pidi teadma, kuid ei avaldanud seda ostjale (VOS § 221 1g 1 p 2).

Tarbija ostis 07.03.2023 kauplejalt sdiduki. 16.05.2023 teavitas tarbija kauplejat probleemidest
soiduki Ohkamortidega. Eeltoodust tulenevalt lasus tdendamiskoormis, et tegemist ei olnud
varjatud puudusega ning dhkamordid purunesid tarbijast tulenevate asjaolude tdttu, VOS § 218 Ig
2> kohaselt kauplejal. Kaupleja ei ole komisjonile asjakohaseid tdendeid esitanud, mistdttu
rahuldab komisjon tarbija ndude sdiduki dhkamortide parandamise vOi asendamise osas. Komisjon
kohustab eeltoodust tulenevalt kauplejat parandama voOi1 asendama tarbijale miitidud soiduki
esimesed 6hkamordid.

Samas lasub tarbijal VOS § 139 lg 2 tulenev kahju viihendamise kohustus. Komisjon mirgib, et
tarbija ei pea noustuma soiduki parandamisega koige odavamas remonditéokojas kus tehtav



remont oleks selgelt madalama kvaliteediga. Kaupleja poolt pakutud Bimmer Motors OU
kodulehelt néhtub, et tegemist on BMW AG hinnatud koostodpartneriga, mistdttu on mdistlik
lahtuda kaupleja remondipakkumisest. Kui BMW remondijuhised ndevad ette Ohkamortide
asendamise kdrval ka parandamise, siis on parandamine kui odavam moodus aktsepteeritav. Kui
remondieeskirjad dhkamortide parandamist ette ei nde, siis tuleb amordid asendada. Juhul kui
kaupleja ei paranda voi asenda amortisaatoreid mdistliku aja jooksul, milleks on komisjon
hinnangul 60 pdeva, voib tarbija lasta dhkamordid parandada voi asendada ja nduda kauplejalt
VOS § 222 1g 5 kohaselt selleks tehtud mdistlike kulutuste hiivitamist.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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