TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI ESIMEHE OTSUS

Asja number 19-1/23-04073-024

Otsuse kuupdev 17. nov 2023

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp
Tarbija

Kaupleja Mate Meister OU, 16432629
Tarbija ndue Lepingu tditmise noue

Asja labivaatamise aeg 3.nov 2023

Resolutsioon:

1. jatta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija on podrdunud 15.03.2023 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 05.04.2023.

Avalduse kohaselt sdlmisid tarbija ja kaupleja 09.10.2022 t66votulepingu, mille kohaselt pidi
kaupleja teostama tarbija eramul ehitustdid. Téode 10petamise tdhtaeg oli 30.11.2022.

Tarbija toob avalduses vilja jirgmised puudused tods:

1.Katuse harjatuulutus jdeti tegemata, mistottu pddningul oli vahepeal viga suur liigniiskus,
praeguseks olukord kontrolli alla saadud. Kui pooningule tekkinud liigniiskuse tdttu katuse
paigaldaja poole pdorduti, siis deldi, et hingava aluskatte puhul ei tohigi harjatuulutust teha ja
vaideti, et katusetuulutus on

nouetekohaselt teostatud. Katusematerjalid (sh katuse aluskatte) telliti

Bendersist.

2. Osades katuseneeludes on néha teravaid bi-armatuuri otsi, mis pdhjusel

need seal on, ei ole arusaadav, kuid paigaldaja viitis, et lume alt ei

ndinud ta enam neid eemaldada. Samas ei ole saabunud ka mingit ajakava

vaegtoode tegemiseks. Lisaks on katusel tdnaseni iiks haamer ja paar

kosmeetilist viga (harjakividele on kiilge jaetud mingid heledad

silikoonribad, mis ilmselt on transpordi pehmendused — musta katusekivi

puhul hakkavad need véga héasti silma). Pole ndha, et paigaldaja plaaniks puudused
likvideerida.

3. Korstna timbert oli katuse aluskatte teip lahti tulnud ning vesi tuli

majja sisse. See aga tekitas olulisi niiskuskahjustusi vahelaele, mistottu

tuli vidlja vahetada korstna timber kipslagi ning uuesti teha lae

maalrit6dd, lisaks tuli vahetada korstna timber olev kivivill ja puistevill.

Korstnasdlme aluskatte paigaldas korstna plokkide paigaldaja. Lepinguliselt on kogu katuse
aluskatte paigaldus koos koikide sinna juurde kuuluvate sdlmedega katusepaigaldaja teha ja
vastutada. Lisaks kaupleja kinnitas, et kontrollisid ja hindasid paigaldaja tehtud korstnasdlme
nduetekohaseks.

4. 2022.a. detsembris kukkus katuselt liks katkine kivi lumega alla, see sai

vahetatud peale mitmeid périmisi 16puks veebruar 2023 alguses. Niitid on



katusel avastanud veel iiks auk, sellest kirjalikult teatanud 7.

veebruaril 2023, kuid ei ole saanud vastust, millal see kivi

asendatakse.

5. Vihmaveerennid on kdverad ning vihemalt esialgu olid need paigaldatud

ilma paigaldusjuhendeid jirgimata. See oli lepinguvéline kokkulepe, mille

eest on arve alusel tasutud. Rennide tootja on Toode AS, paigaldajaks kaupleja. Kaupleja
hinnangul on rennid praagid — kdverad.

07.04.2023 saatis tarbija kauplejale e-kirja, milles mérgib, et lepinguga on méératud t66de
10pu kuupdevaks 30.11.2022, kuid 07.04.2023 seisuga ei ole to6votja tditnud lepingust
tulenevaid kohustusi, sh ei ole esitanud mitte iihtegi iileandmise-vastuvotmise akti. Tarbija
noduab kirjas vastavalt lepingu punktile 8.3 leppetrahvi 0,1% lepingutasust iga to0pédeva eest,
mis on hilinetud lepingust tulenevate kohustuste tditmisega.

05.04.2023 edastas Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve Amet (komisjoni sekretariaat)
tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja leidis 19.04.2023 saadetud
vastuses, et viivitused on tekkinud mitte kauplejast tingitud asjaoludest.

08.05.2023 esitas tarbija omapoolsed seisukohad kaupleja vastusele.

1. Katuse harjatuulutuse puudumine.

Noue: Teha katusele harjatuulutus vastavalt Bendersi aluskatte paigalduse juhendile
tekitamata t60 tellijale lisakulusid.

2. Uleliigsed detailid katusel.

Noue: Eemaldada katuselt koik sinna mittekuuluvad detailid, sh biarmatuuri tikid,
harjakividelt silikoonribad jne..

3. Kahjustused, mis tulenesid korstnasdlme kaudu lekkivast veest, on tdnaseks oma kuludega
dra lahendatud ning menetluse raames kulude hiivitamist tarbija ei ndua.

4. Katkised katusekivid, lahtised neelutihendid.

Noue: Katkised katusekivid vahetada, lahtised neelutihendid nouetekohaselt kinnitada,
katuseneelus lisaks katkiste kivide vahetusele ka kivid korrektselt kinnitada.

5. Vihmaveerennid.

Noue: Lopetada vihmaveesiisteemi paigaldusega seotud t60d noduetekohaselt. Kui
nduetekohast 10pptulemust olemasolevatest vihmaveerennidest teha ei saa, tuleb vale
paigalduse teostajal tarnida objektile ja paigaldada vihmaveesiisteemid tellijale lisakulusid
tekitamata.

Kaupleja vastusest selgub, et on valmis paigaldama ridstakasti lauad, mis seni paigaldamata
olid jdénud. Noue: Paigaldada eelnevalt paigaldamata jadnud rééstakasti lauad.
Lisaks punktides 1-6 viljatoodud nouetele jadb kehtima ka leppetrahvi ndue.

14.07.2023 teavitas tarbija komisjoni, et 11. juulil teostati viimane t66. Tarbija hinnangul on
ehituslikud t66d niilid tehtud, ootab t66de ileandmisakti.

19.07.2023 teavitas tarbija, et nduab kauplejalt jatkuvalt leppetrahvi maksmist.
Toovotulepingu p. 8.3. kohaselt juhul, kui t66votja rikub lepingut, on ta kohustatud tellija
noudmisel maksma leppetrahvi 0,1% iga toopdeva eest tema poolt tdhtajaks teostamata toode
maksumusest kuni todde iileandmiseni tellijale. Leppetrahv ei ole moeldud kohustuse tditmise
asendamiseks, vaid lepingu tditmisele sundimiseks. Leppetrahvi ndue tuleb esitada 5 pdeva
jooksul alates rikkumisest teada saamisest.

Leppetrahvi summa 19.07.2023 seisuga: 0,1% lepingutasust on 10.428 €/to6pdevas, tdhtaega
iiletatud to6pdevade arv 159. 10.428€/tp * 159 tp = 1 658,052 €).

09.08.2023 teatas kaupleja, et on ndus t66d akteerima. Noudega ta ei ndustu.



Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.
Tarbija ndue: leppetrahvi tasumine 159 todpédeva ulatuses summas 1 658,052 €.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja teatas oma vastuses 19.04.2023, et t66 voeti lepingu alusel.

Algus pikenes ligildhedale nddala vorra kokkulepitud algusest. Tarne probleemid voi
oskamatus organiseerida antud alal.

Samuti pikenes eelnev t60 etapi 1opp teiste todliste poolt, et meie saaks oma toddega alustada.
Kuna tegemist oli antud hoone puhul kahvatu eelprojektiga, ilma igasuguste vajalike
lahendusjooniste, seletuskirjata, mahutabelid puudusid, direktiivid, normatiivid, nduded jne.
puudusid.

Seega koheselt juhiti tdhelepanu, et projekt on véga olulistes sdlmedes téiesti puudulik.
Rennidega oli kiire. Omapoolselt soovitasin Toode AS poolt samuti pakkumist kiisida. Kauba
kiireima tarne tottu valitigi Toode AS kandilised sadeveesiisteemid. Kaup saabus nidalaga.
Mina ega paarimees antud kaupa vastu ei votnud objektil. Sealt algas kliendi mitte rahulolu.
Noustusin, et rennid hoidsid ennast liidetes veidi kOveralt. Samuti ei sobinud rennid ka
ideaalselt kinnituskonksu. Kalded ja paigaldus on teostatud nduete kohaselt. Eksisin veidi
renni taguse kinnituse osas. Puudus tootjapoolne paigaldusjuhis antud rennitiiiibile. Palusin
seda e-kirja ja tel teel korduvalt nii enne paigaldust kui ka hiljem, kuid tulutult.

To0 alguses lepiti lepinguviliselt kokku, et akteerimine toimub kui kogu katus valmis.
Katuselt jdid veel alla tuua moned iileliigsed kivid, moned vajasid vahetust, kuna alati esineb
pakis praaki ja osasid void ise kondimisega kahjustada toode kdigus.

Jaid ka viiksed 10puviimistluse elemendid. Hetkega aga saabus lumetorm, mis mattis enda
alla kogu katuse. Peaaegu koigile mdistetavalt sellisel viisil t66d 1dpetada ei saa. Tdesti oli
sulapdevasid, kus voibolla oleks saanud katusele kuid siiski ohtlikult. Ise unustasin samuti
moned korrad.

Mboned tiksikud lume raskusega purunenud praak katusekivid ei kahjusta tihelgi viisil katust.
Rennide allatulekud ja réddstakasti viimane laud jdi samuti 10petamata, kuna tellija soovis
ennem teha krohvimist6od.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jdrgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Komisjon, hinnanud kdiki asjaolusid ja esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb
jétta rahuldamata..

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid s6lminud 09.10.2022
t66votulepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 tihenduses.
Leping vastab tarbijatoovotulepingu tunnustele VOS § 635 1g 4 tdhenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust ldhtudes lepingu tditmise ndudena
(leppetrahvi tasumine).

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esines Oiguslik alus leppetrahvi ndudmiseks
kauplejalt lepingu tditmise tdhtaja iiletamise tottu.

Avalduse kohaselt on t66votja teinud t66 lepingutingimustele mittevastavalt.

VOS § 641 1g 1 jirgi peab t66 vastama lepingutingimustele.

To6 ei vasta muuhulgas lepingutingimustele, kui kokkuleppe puudumisel t66 omaduste kohta
el sobi t00 teatud otstarbeks, milleks tellija seda vajab ja mida t66vatja lepingu sdlmimise ajal
teadis voi pidi teadma, kui tellija v3is mdistlikult tugineda to6votja erialastele oskustele voi



teadmistele, muul juhul aga otstarbeks, milleks seda liiki t66d tavaliselt kasutatakse (VOS §
641 1g2p?2).

VOS § 641 lg 5 jirgi tarbijatoovotulepingu puhul ei vasta t66 tingimustele, kui t66 ei ole
tavaliselt seda liiki to6le omase kvaliteediga, mida tellija vois mdistlikult eeldada.

VOS § 646 Ig 1 jérgi juhul, kui t66 ei vasta lepingutingimustele, sh kvaliteedile, vdib tellija
nouda toovotjalt t66 parandamist vOi1 uue to0 tegemist, kui sellega ei pdhjustata to6votjale
ebamdistlikke kulusid voi pdhjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja vairtust
ja lepingutingimustele mittevastavuse olulisust. To6votja voib t60 parandamise asemel teha
lepingutingimustele vastava uue to0.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et kaupleja teostas t66d hilinemisega, 10petades
tood 11.07.2023. Tarbija teostatud toode osas pretensioone kauplejale peale 11.07.2023 ei ole
esitanud. Tarbija nduab jatkuvalt leppetrahvi maksmist tdddega viivitamise eest 159 to0pdeva
ulatuses summas 1 658,052 €.

Poolte vahel sdlmitud t66votulepingu p. 8.3. kohaselt juhul, kui t66votja rikub lepingut, on ta
kohustatud tellija ndudmisel maksma leppetrahvi 0,1% iga tdopdeva eest tema poolt tdhtajaks
teostamata t60de maksumusest kuni t66de lileandmiseni tellijale. Leppetrahv ei ole moeldud
kohustuse tditmise asendamiseks, vaid lepingu tditmisele sundimiseks. Leppetrahvi ndue tuleb
esitada 5 pédeva jooksul alates rikkumisest teada saamisest.

Komisjon tuvastas, et t06votulepingu jérgi oli t66de 10petamise tdhtaeg 30.11.2022 (kui ei
teki vajalike materjalide tarne raskusi, mille saamine ei sdltu to6vatjast).

Tarbija avaldusest ndhtub, et tdhtaja saabumisel olid mitmed t66d teostamata voi
mittekohaselt teostatud (katuse harjatuulutus tegemata; iileliigsed detailid katusel; lahtised
neelutihendid, ebakorrektselt paigaldatud vihmaveerennid).

Liahtudes toovotulepingu p. 8.3.kohustus tarbija teavitama leppetrahvi ndudmisest 5 pdeva
jooksul alates rikkumisest teada saamisest ehk hiljemalt 05.12.2023.

Komisjonile tarbija poolt edastatud materjalidest nihtub, et tarbija saatis alles 07.04.2023
kauplejale e-kirja, milles mairgib, et lepinguga on miératud t66de 10pu kuupdevaks
30.11.2022, kuid 07.04.2023 seisuga ei ole todvotja tditnud lepingust tulenevaid kohustusi, sh
ei ole esitanud mitte iihtegi lileandmise-vastuvotmise akti. Tarbija nduab kirjas vastavalt
lepingu punktile 8.3 leppetrahvi 0,1% lepingutasust iga todpdeva eest, mis on hilinetud
lepingust tulenevate kohustuste tditmisega.

VOS § 158 lg 1 kohaselt on leppetrahv lepingus ettenihtud lepingut rikkunud lepingupoole
kohustus maksta kahjustatud lepingupoolele lepingus méératud rahasumma.

VOS § 159 g 1 kohaselt kahjustatud pool kaotab diguse leppetrahvi nduda, kui ta mdistliku
aja jooksul pdrast kohustuse rikkumise avastamist teisele lepingupoolele ei teata, et ta
leppetrahvi nduab.

Praegusel juhul olid pooled t66votulepingu p.8.3. kokku leppinud, et mdistlik aeg leppetrahvi
ndudmiseks on 5 pédeva lepingu rikkumisest teada saamisest.

Kuivord tarbija esitas leppetrahvi ndoude kauplejale alles nelja kuu moddumisel lepingu
rikkumisest teadasaamisest arvates (07.04.2023), on tarbija kaotanud &iguse leppetrahvi
nouda. Eeltoodust 1dhtudes puudub tarbijal alus kauplejalt leppetrahvi ndudmiseks.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.



TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp
/allkirjastatud digitaalselt/



