TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-11597

Otsuse kuupdev 17.11.2023

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Slender Life OU (14688276)

Tarbija ndue Kuna asja parandamine ning asendamine ei onnestunud, siis tarbija

soovib asja ostuhinna tagastamist summas 399 eurot.

Resolutsioon:
1. Rahuldada avaldus. Kaupleja peab tarbijale tasuma 399 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija soetas infrapunamati ning kuna see laks katki, siis kaupleja saatis korduvalt uue, aga
saadetud uus matt oli kasutatud ja puudustega.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja oma seisukohta pole edastanud.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid todvatulepingu (VOS § 635).

Kaupleja pidi tarbijale osutama asja parandamise teenust. Kauplejal ei onnestunud puudust
korvaldada ja kaupleja kaotas tarbija asja ning kaupleja saatis tarbijale asenduseks juba kasutatud
tooteid. Tarbija ei olnud ndus vastu votma kellegi teise kasutatud matte.

Kaupleja pakkus asja asendamist kuid iga kord pakkus kaupleja puudusega asja.

Kaupleja ei ole avaldusele vastanud. Pooltel on vordne digus ja vOimalus oma nduet pdhjendada ja
vastaspoole esitatu iimber liikata voi sellele vastu vaielda. Pool méérab ise, mis asjaolud ta oma



ndude pohjendamiseks esitab ja milliste tdenditega neid asjaolusid tdendab. Kui kaupleja ei ole
avaldusele vastanud, voib asja lahendamisel tugineda iiksnes teise poole esitatule ja need asjaolud
oigeks lugeda.

Kaupleja poolt asja asendamiseks pakutuei vasta lepingutingimustele (VOS § 641 1g 2 p 5). Kui
kaupleja kaotas tarbija asja peab ta selle asendama voi hiivitama. Asenduseks pakutav peab olema
samavidrne ja puudusteta. Isiklikuks tarbimiseks mdeldud esemete asendamisel, nditeks asjad, mis
puutuvad kokku inimese higiga, ei saa asendamiseks pakkuda teise isiku poolt kasutatud asja.

Kaupleja on enda kohustusi rikkunud (VOS § 100). VOS § 647 alusel to6votja loetakse
toovotulepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas siis, kui t66 parandamine v3i uue to0 tegemine ei
ole voimalik vOi ebadnnestub voi kui toovotja digustamatult keeldub t66d parandamast voi uut
t00d tegemast vai ei tee seda moistliku aja jooksul pérast talle lepingutingimustele
mittevastavusest teatamist. Tarbijatoovotu puhul loetakse t66votja lepingurikkumiseks ka t66
parandamise voi uue t00 tegemisega tellijale pdhjendamatute ebamugavuste tekitamist.

Tarbija on mittevastavusest kauplejale digeaegselt teatanud.

Tarbija on esitanud ndude summas mis on kaupleja poolt pakutud asja miiiigihind, mida on
viahendatud hinnasoodustuse vorra. Arvestades, et selline hind oli sellel asjal poolte lepingusuhtes
ja tarbija poolt kasutatud asi oli uuevédrne ja asjade hinnad on arvestades hinnatdusu suurenenud,
loeb komisjon tdendatuks, et tarbijale on tekkinud kahju summas 399 eurot. Kui kaupleja kaotas
tarbija kasutatud asja, mis oli uuevéérses seisundis ja kaupleja ei suuda seda asendada, tuleb
kauplejal hiivitada kahju, mis voib olla tarbija kulu uue samaviirse asja ostmiseks.

Kui kaupleja oleks tarbija asja tarbijale tagastanud, ei oleks tarbijal kahju tekkinud. Seega on
kaupleja kohustuse rikkumine ja tarbijale tekkinud kahju (VOS § 101 1g 1 p 3 ja 127 1g 4)
pohjuslikus seoses.

Kaupleja rikkumist vabandavaid ega vastutust vélistavaid asjaolusid ei ole esitatud.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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