TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-08848

Otsuse kuupdev 16.11.2023

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja OU Servis S.J.M (12273140)

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue summas 151.50 eurot.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad péorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija esitas jargmise avalduse:

Vastavalt Voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 635 sdlmisin ma 03.05.2023 firmaga Servis S.J.M.
toovotulepingu, mille jargi nad pidi tegema kindlaks pdhjuse, miks autol Renault r / n 739 BSF ei
saa rataste joondust teha ja selle kdrvaldama. 03.05.2023. a kell 17.00 sain oma auto kétte. Mina
taitsin lepingu tingimused, maksin t66 eest 147 eurot (tSekk lisatud) Firma Servis S.J.M. ei tditnud
lepingu tingimusi. Pohjuse tegid nad kindlaks (nagu iitles nende td6taja), kuid ei korvaldanud seda,
raha tegemata to0 eest aga votsid.

1.Servis S.J.M. rikkus VOS § 8 Ig 1 jalg2 p1, VOS § 641 ndudeid. T66 ei vasta lepingu
tingimustele. Selle firma to6taja iitles, et vedrud tuleb dra vahetada, aga neid pole, sellepérast t66d
ei teostatud. Ta {itles ka, et tSekil olev summa on tingitud nende t60st toukejou laagrite
vahetamisel.

2. Servis S.J.M. rikkus VOS § 6 ndudeid, nimelt: heausksuse pShimdtet. Kui firma tétaja auto
vottis, et vahetasin vedrud ja tdukejou laagrid 2022. a I6pus ja sellele todle on mul kehtiv garantii.

3. Servis S.J.M. to6tajad suhtusid vastutustundetult oma t66sse tekitasid mulle varalist ja
mittevaralist kahju.

Eelpooltoodu alusel, juhindudes VOS § § 641 1g 1 jalg 2 p1,8 .6.

palun:

Kohustada firmat Servis S.J.M. tagastama mulle raha summas 151.50 eurot (147 eurot, mis ma
maksin ja postikulud 4.5 eurot)."



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole oma seisukohti esitanud

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid todvatulepingu (VOS § 635).

Kaupleja osutas tarbijale sdiduki remonditeenust. Tarbija viitel ei ole kaupleja teinud
kokkulepitud t66d, kuid on saanud selle eest tasu.

Tarbija véide on, et pooled leppisid kokku, et kaupleja pidi tuvastama sdiduki puudused ja need
kdrvaldatama. Tarbija ei ole tdendanud, et on sellise kokkuleppe sdlminud. Esitatu kohaselt on
tarbijale osutatud sdiduki remonditeenust, kuid esitatud teenuse mittevastavuse kohta ei ole tarbija
esitanud {ihtegi toendit.

Tarbija pdhiviide, et kaupleja on kohustust rikkunud, on téiesti tdendamata.

Asja menetletakse poolte esitatud asjaolude ja taotluste alusel, l&htudes ndudest. Pooltel on vdrdne
Oigus ja voimalus oma nduet pohjendada ja vastaspoole esitatu iimber liikata voi sellele vastu
vaielda. Pool méédrab ise, mis asjaolud ta oma ndude pohjendamiseks esitab ja milliste tdenditega
neid asjaolusid tdendab. Tarbija ei ole esitatud nduet usutavalt tdendanud.

Esitatud pdhijal ei ole kaupleja enda kohustusi rikkunud (VOS § 100).

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda

sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



