TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-07122

Otsuse kuupdev 16.11.2023

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja Avidmera OU (12193406)

Tarbija ndue Kauba eest tasutud 209.90 euro tagastamine.
Resolutsioon:

1. rahuldada tarbija ndue. Kauplejal tagastada tarbijale lepingu tiitmiseks tasutud summa 209,90
eurot.

Asjaolud:
Tarbija on p66rdunud Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 18.05.2023.

Avalduse kohaselt tellis tarbija kaupleja e-poest parfumeeria.com 26.04.2023 toote. Tarbija tasus
samal pdeval toote maksumuse 209,90 eurot lilekandega.

Tarbija saatis 05.05.2023 kauplejale kirja, milles tundis huvi kauba tarne tdhtaja kohta. Kirjale
vastust ei saanud. Lisaks helistas tarbija korduvalt kodulehel antud infotelefonile, kuid ei vastatud
paeva jooksul kordagi telefonile ega ka tagasi ei helistatud. Lopuks saabus kaupleja poolt vastus
10.05.2023, et neil on tarneraskused ja loodavad kauba teele panna 11-12.05 vdi voib ka loobuda
kaubast. Tarbija teatas kauplejale 11.05.2023 saadetud kirjas, et soovib raha tagasi.

Kaupa ei ole tarbijale iile antud ning kauba eest tasutud raha ei ole tarbijale tagastatud.
18.05.2023 edastas komisjoni sekretariaadi iilesandeid téditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja tdhtaegselt avalduse osas oma

seisukohta ei edastanud.

05.06.2022 teavitas tarbija komisjoni, et kaupleja saatis 29.05 e-kirja, milles teatab, et makse on
médratud tagastamisele ja all mérgitud aeg 1-2 to6pdeva. Lubatud ajal raha ei tagastatud.

06.09.2023 teavitas tarbija komisjoni, et raha pole senini tagastatud.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on jatnud menetluse kdigus omapoolsed selgitused andmata.
Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 26.04.2023
miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu vdladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 jérgi.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 lg 4 tdhenduses.

Komisjon tuvastas, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele VOS §
52 1g 1 ja 2 tdhenduses. Lepingu sdlmimine toimus sidevahendina internetti kasutades. Puuduvad
VOS § 53 1g 2 toodud vilistused.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes lepingust taganemise noudena.

Kaupleja ei ole vastanud tarbija avaldusele. Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 1g 6 kohaselt juhul,
kui kaupleja ei esita arvamust tdhtaja jooksul, voetakse vaidluse lahendamisel aluseks tarbija
avaldus ja olemasolev teave. Komisjon otsustas vaidluse lahendamisel aluseks votta tarbija poolt
esitatud teabe.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus lepingust taganemiseks.

VOS § 76 1g 1 ja 3 kohaselt tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule vdi seadusele. Kohustus
loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks Oigustatud isikule digel
ajal, diges kohas ja digel viisil.

Komisjon vottis makstud summa tagastamise kontrollimisel aluseks tarbija poolt avaldatu ning
tuvastas, et kaupleja oli jatnud tdhtajaks ning kuni komisjoni istungi toimumiseni ettemaksu
tagastamata.

VOS § 56' Ig 1 kohaselt ettevdtja tagastab taganemisavalduse kittesaamisel tarbijale viivitamata,
kuid mitte hiljem kui 14 pdeva moddumisel, kdik tarbijalt lepingu alusel saadud tasud, muu hulgas

tarbija kantud asja kéttetoimetamise kulud.

Tagastamiskohustuse tditmata jitmisega rikkus kaupleja poolte vahel sdlmitud lepingut VOS §



100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on tarbijal digus kasutada VOS § 101 toodud
oiguskaitsevahendeid.,

VOS § 115 1g 1 jdrgi juhul, kui vui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
tditmisega voi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist,
vilja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei kuulu
seadusest tulenevalt muul pohjusel hiivitamisele.

VOS § 127 1g 1 jérgi kahju hiivitamise eesmirk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on
voimalikult l1&hedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks

olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Eelnevast tulenevalt on tarbijal digus nduda kauplejalt tasutud summa tagastamist. Kauplejal
tagastada tarbijale lepingu tiitmiseks tasutud summa 209,90 eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57; 58.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



