TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-08413

Otsuse kuupdev 14.11.2023

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Elisa Eesti AS (10069659)

Tarbija ndue

Tarbija soovib lepingust taganeda voi seadet asendada voi remontida
kaupleja kulul.

Resolutsioon:
1. Jétta Tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse

Asjaolud:
Tarbija mérgib oma avalduses, et "

16.05.2022 sdlmis tarbija Elisa Eesti AS-ga liitumislepingu nr 12942146. Koos sellega ka
osamaksetega vara miiiigilepingu nr 12944503 (liitumislepingu nr 12942146 lisa). Lepingutega
kaasnes tihtajaline kohustus kuni 23.05.2024. Selle lepinguga sai tarbia nutipaketi Eriti Ulme ja
osamaksetega seadme Xiaomi Mi Electric Scooter 3. Kdesoleva 2023 aasta martsi 16pus sditsis
tarbija selle Scooteriga todle. Vahepeal sadas peenikest vihma. To6le sdites oli kdik korras. Toolt
tagasi soites ei liilitunud seade enam nupust vilja. Samuti ei saanud reziimi muuta. Nupp ei
reageerinud iildse. Sellest tegi tarbija video. Helistas Elisa infotelefonile, et uurida, mida edasi
teha. Sealt 6eldi, et tuleb garantiiremonti saata.Tarbija viis seadme kauplejale. Tootjafirma ei
ndustunud garantiiremondiga, kontrolli ajal 16huti Scooteri ekraani.

Tarbija soovis lepingu ldpetamist, seadme vahetamist voi siis remonti mones Eesti todkojas.
Ennem saadeti seade Leetu remonti. Kuna seade on ostetud tiitrele ja ta ei saa seda kasutada, siis
peab tarbija tiitar kasutama tasulist Bolt teenust. Tarbija kiisis ka Bolti teenuse selle hiivitamise
kohta. Pika suhtluse tagajérjel noustus 25.05.2023 kaupleja hea kliendisuhte jatkamiseks tasuda
remondi arve ise. Tarbija sellega ei ndustunud."

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja tarbija ndudega ei ndustunud. Viimases vastuses vastas kaupleja:

,,Kokkuvdttes on Elisa endiselt seisukohal, et tarbijal puudub juriidiline alus 16.05.2022.a
sO0lmitud Liitumislepingu nr 12942146 lisa 12944503: Osamaksetega vara miiligilepingust
taganemiseks, sest taganemise eeldused VOS § 223 mdistes ei ole tiidetud, Elisa ei ole vara
miiiigilepingut oluliselt rikkunud ning tarbijal puudub tulenevalt VOS § 222 alus nduda Seadme
asendamist. Sellest tulenevalt puudub Elisal alus tarbija ndude rahuldamiseks.

Elisa jaédb vaidluse 10petamiseks kompromisspakkumise juurde: hea kliendisuhte jatkumise nimel
on Elisa ndus ise tasuma arve Seadme remondi eest, st armatuurlaua vahetuse eest. Selleks palume
tarbijal edastada Seade uuesti hooldusesse Elisa kaudu.*

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja toendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja {itluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus ei kuulu rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Vladigusseaduse §
208 Ig 1 sitestab, et asja miiligilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava voi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.
VOS § 208 1g 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu alusel, mille puhul tarbijale
miilib vallasasja miiiija, kes solmib lepingu oma majandus- voi kutsetegevuses. Poolte vaheline
leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses. Tarbija ostis kauplejalt
elektrilise tdukeratta.

Esitatud tdenditest niihtub, et vaidlus on miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuses (VOS §
217) ning kas kaupleja vastutab asja mittevastavuse eest (VOS §-id 103 ja 218).

Miiiigilepingu alusel ostjale iileantava asja puhul on miiiija vastutuse esmaseks eelduseks asja
mittevastavus lepingutingimustele (VOS § 217 Ig 1-2). Et tarbijal oleks digus tugineda asja
lepingutingimustele mittevastavusele, on tarbijal kohustus kauplejat puudustest teavitada (RKo
2-14-37663/54). Asjas kogutud materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas kauplejat tootel lasuvatest
vididetavatest puudustest.

Esitatud tdenditest nihtub, et vaidlus on miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuses (VOS §
217) ning kas kaupleja vastutab asja mittevastavuse eest (VOS §-id 103 ja 218). Miiiigilepingu
alusel ostjale iileantava asja puhul on miiiija vastutuse esmaseks eelduseks asja mittevastavus
lepingutingimustele (VOS § 217 Ig 1-2). Et tarbijal oleks digus tugineda asja lepingutingimustele
mittevastavusele, on tarbijal kohustus kauplejat puudustest teavitada (RKo 2-14-37663/54). Asjas
kogutud materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas kauplejat probleemist. Seega on iildine teavitamise
kohustus tdidetud.

VOS § 217 jirgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 Ig 2 p 6 jirgi ei vasta tarbijamiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui asi ei



ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois mdistlikult eeldada, 1&htudes
asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miiiija voi muu vahendaja poolt asja
teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel.
Komisjonile esitatud materjalidest ei ndhtu, et tootel oleks defekt, mille oleks kaupleja tekitanud..

Tarbija toob vilja, et Seame kasutusjuhendis on mérgitud rahvusvaheline reiting [P54. Elisa
selgitab, et IP54 tdhendab, et Seade on kaitstud tolmu ja iiksikute veepritsmete (mitte vihmasaju)
eest.

Kaupleja on teinud toote osas ekpertiisi. Olemasolevate tdendite kohaselt (hoolduskeskuse
eksperthinnang Seadme kahjustuste kohta ja hoolduskeskuse poolt viljastatud tehnilise ekspertiisi
akt) on Seadmel esinevad puudused tingitud vedelikukahjustuses.

Lepingurikkumine kujutab endast sooritusvahet ehk erinevust kokkulepitu ja tegelikult tehtu vahel.
Asjas esitatud materjalidest ei tuvastanud komisjon, et kaupleja oleks lepingut rikkunud. Kaupleja
on ka omapoolse rikkumise ekspertiisiga timber lilkkanud. Lisaks puudub ka sisuline vastupidine
info, et kaupleja oleks eksinud. Sealjuures ei ole tarbija tdiendavaid tdendeid esitanud ega
ekspertiisi teinud.

Kui tarbija véidab, et asi on puudustega, mis ei voimalda asja nduetekohaselt kasutada, peab ta
seda TsMS § 230 Ig 1 jargi tdendama.Komisjoni esimees margib, et iildise pohimdtte kohaselt
peab pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuviited (TsMS § 230 Ig

1.

VOS § 222 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele, v3ib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui see on voimalik ja sellega ei pohjustata miiiijale vorreldes teiste
diguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid voi pdhjendamatuid ebamugavusi,
arvestades muu hulgas asja vairtust, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja
voimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta mujalt. Miiiija v3ib
parandamise asemel asendada asja lepingutingimustele vastava asjaga. Kuna aga kaupleja
rikkumine ei ole tdendatud, siis ei ole tarbijal digus VOS § 222 alusel nduda seadme asendamist.

VOS § 223 kohaselt loetakse lepingutingimustele mittevastava asja ostjale iile andnud miiiija
lepingutingimusi oluliselt rikkunuks juhul, kui asja parandamine on objektiivselt voimatu vai kui
see ebadnnestub. Asja parandamine ebadnnestub juhul, kui puudus mida parandamise teel
korvaldada iiritati, ilmneb pérast parandamist uuesti voi parandamise tagajérjel tekib uus puudus,
mis kujutab endast lepingutingimustele mittevastavust VOS § 217 ja 77 mdistes. Osamaksetega
vara miiligilepingust taganemise eelduseks oleks Seadme parandamise ebadnnestumine.
Konealusel Seadmel puuduvad tootmisdefektid ning Seadmel remonti teostatud ei ole. Seadme
niiskuskahjustus on tekkinud tarbija tegevuse tagajérjel tootjapoolsete ohutus- ning garantiinduete
mittejdrgimise tottu. Seega puuduvad eeldused, mis annaks tarbijale aluse miiiigilepingust
taganemiseks.

Komisjon mérgib, et kui tarbija soovib kahju hiivitamist, siis peab tarbija tdendama praegusel
juhul, et kahju tekitas kaupleja. Tdiendavalt on Riigikohus mérkinud, et VOS § 115 1g 1 ning §-de
127 ja 128 alusel vdib volausaldaja lepingu rikkumise korral nduda kahju hiivitamist, kui on
tdidetud eelkdige jirgmised iildised eeldused: ¢ volgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 1g 1);
vdlgnik vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 Ig 1); * volausaldajale on tekkinud vdi tekib



kahju (VOS § 127 1g 1, § 128); * kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-
eesmirgiga (VOS § 127 Ig 2); « kahju oli rikkumise vdimaliku tagajirjena volgnikule lepingu
sdlmimise ajal ettenihtav, v.a kui kahju tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse tdttu (VOS § 127 Ig
3); » rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4)(vt RKTKo nr 3-2-1-173-12, p
15). (p 11) Praegusel juhul eeltoodud eeldusi tdendatud ei ole.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



