TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-09884

Otsuse kuupdev 02.11.2023

Komisjoni koosseis Enn Tonka

Tarbija

Kaupleja OU HELAR CRYPTOGRAPHY (10058354)
Tarbija ndue Ettemaksu 2550 euro tagastamine
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kauplejal tagastada tarbijale soojuspumba eest saadud ettemaks 2550
eurot.

Asjaolud:

Tarbija tellis kauplejalt 31.03.2023 soojuspumba ning tasus sularahas ettemaksu 2550 eurot
vastavalt kaupleja 30.03.2023 sularaha ettemaksu arvele nr 20230330. Maksmine on tdendatud
31.03.2023 sularaha iileandmise vastuvOtmise aktiga. Tarbija on korduvalt pddrdunud kaupleja
poole saamaks teada, kas ja millal tellitud soojuspump saabub. Kaupleja on andnud tarbijale
mitmeid lubadusi kauba iileandmise osas, kuid kaup ei ole tarbijani joudnud. 17.07.2023 esitad
tarbija kauplejale miiiigilepingust taganemise avalduse ning nodudis makstud ettemaksu
tagastamist. Kaupleja sellele ei reageerinud. Alates juba 21.06.2023 ei vasta kaupleja tarbija
kirjadele ja telefonikdnedele.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole tarbija avalduse menetluse kdigus selgitusi esitanud. Samuti ei ole ta tarbijale
pohjendanud, miks ta miitigilepingut ei tdida ning miks ta ei tagasta ettemaksu.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud kogutud tdendeid, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Poolte
vahel oli sdlmitud tarbijalemiiiigileping voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 4 tihenduses. Tarbija on
oigustatud solmitud lepingust taganema, sest kaupleja jittis tellimuse tditmata ja tellitud kauba
tarbijale saatmata. VOS § 208_lg 1 kohaselt kohustub miiiija miiiigilepinguga andma ostjale iile
olemasoleva, valmistatava voi miiilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks
omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja
vastu. Tarbija on miiligilepingus ette néihtud ettemaksu tasunud. VOS § 76 Ig 1 jirgi tuleb
kohustus tdita vastavalt lepingule, lg 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud




taitmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. Kaupleja on oma
lepingulised kohustused jitnud tditmata. Kui volgnik on kohustust rikkunud, vdib vodlausaldaja
kasutada VOS § 101 Ig 1 sitestatud diguskaitsevahendeid, sealhulgas p 4 alusel ka lepingust
taganeda. Vastavuses VOS § 116 Ig 1 v&ib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool
on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. Sama paragrahvi Ig 2 p 4 kohaselt on oluliseks
lepingurikkumiseks muu hulgas ka selline rikkumine, mis annab kahjustatud lepingupoolele
maistliku pohjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustust ka edaspidi. Kaupleja tegevusest
jareldub tiheselt, et tal puudub kavatsus lepingut tdita. Lepingust taganemisel muutub olemasolev
volasuhe tagasitiitmise volasuhteks. VOS § 189 lg 1 kohaselt vdib lepingust taganemise korral
kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel iileantu tagastamist. Tarbijal on digus nduda
tehtud ettemaksu 2550 euro tagastamist.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Enn Tonka

/allkirjastatud digitaalselt/



