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Tarbija

Kaupleja ESTO AS (14180709)

Tarbija ndue Ma soovin, et 30.06 tasutud makset arvestataks arve tagasimaksena
Jja hiivitatakse/arveldatakse maha meeldetuletustasud, mis hetkel on
5€ lepingu kohta lisatud 4x ehk 40€.

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tasuma 40 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad péorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
ESTO AS arvestas Tarbija poolt enne maksetdhtaega tasutud summa pohiosa tagasimakseks.
Tarbija leiab, et selline arvestus ei ole kooskdlas lepinguga:

teostasin neile 30.06.23 tagasimakse summas, mida olen alati teinud aga mis ei ole tdielik arve
summa vaid osaliselt. Kuna arve saadavad nad kuu alguses, siis tasusin seega selle enne
maksetdhtaega. Ettevotte ei arvestanud jdargnevalt seda arve tagasimaksena (antud toendid
meilivahetusena minu algses avalduses). Seeldbi tekitati mulle selle summa vorra volgnevus ja
maksin lisaks meeldetuletustasu nende lepingute kohta (5€ leping) ja 2 lepingu pealt oli see seega
alusetu (10€).Lisaks sama kordus augustis kui dhvardati maksehdireregistriga ehk olen saanud
selle tottu 40€ lisakulusid. Niiiid on lisaks tekitatud mulle lisakulusid ja peavalu seoses inkassoga,
kes ei selgita nouete alust (nt augusti [opus oli sissenoutav summa 246.90€), mille tasusin tdies
mddras ja niitid noutakse uuesti augustikuu eest makset summas 40,86€ selgitamata kust see noue
pdrineb. Ettevotte ESTO AS samuti ei reageeri minu kirjadele ja pdringutele

Nendega solmitud tarbijakrediidileping ei reguleeri ettemaksu tasumist seega nad ei saa
arvestada, et ettemaks ei lihe tulevikunouete katteks. Ja tulenevalt VOSist ma tditsin enda

kohustuse enne maksetdihtaega.

Kaupleja seisukoht:



Erinevate lepingute puhul maksete arvestamise jirjekorra miiramisel juhindub ESTO VOS §-s 88
sdtestatust, mille 10ike 2 kohaselt ei voi volgnik méairata, et ta tdidab paremini tagatud kohustuse
juhul kui vdlgniku kohustused ei ole vordselt tagatud. Antud sétte 1dige 6 annab juhised
olukorraks, kui volgnik ega volausaldaja ei ole mddranud, mill ise kohustuse tditmiseks raha
arvestatakse — antud juhul on asjakohane VOS § 88 Ig 6 p 2, mille kohaselt loetakse
esmajirjekorras tdidetuks volausaldaja jaoks kodige vihem tagatud kohustus.

Vastavalt ESTO kodulehelt leitavate Teenusetingimuste punktile XII.19 voib klient
jdrelmaksulepingust tulenevad kohustused osaliselt voi tdielikult tdita ennetihtaegselt, esitades
ESTO-le vastavasisulise avalduse vihemalt kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis, milles on
nédidatud ennetdhtaegselt tasutav summa, ning tasudes ESTOle jadkmaksumuse voi osa sellest
ennetdhtaegselt. Sel juhul on ESTO-1 digus nduda Kliendilt Lepingu ennetihtaegse 16petamise
tasu. Klient vastavat sooviavaldust ESTO-le esitanud ei ole, mistdttu kdesoleva juhtumi puhul
antud punkt ei kohaldu.

Komisjoni pohjendus:

Kaupleja on esitatu kohaselt pohjustanud tarbijale lisakulu 40€. Noude summat ei ole kaupleja
vaidlustanud.

Kaupleja on esitanud néudele vastuviite, mille kohaselt "VOS §-s 88 sitestatust, mille 1dike 2
kohaselt ei voi volgnik méirata, et ta tdidab paremini tagatud kohustuse juhul kui volgniku
kohustused ei ole vordselt tagatud. Antud sétte 15ige 6 annab juhised olukorraks, kui vdlgnik ega
voOlausaldaja ei ole méédranud, mille ise kohustuse tditmiseks raha arvestatakse — antud juhul on
asjakohane 6 p 2, mille kohaselt loetakse esmajérjekorras tdidetuks volausaldaja jaoks kdige
vihem tagatud kohustus.".

Kaupleja esitatud vastuvdide ei ole asjakohane. VOS § 88 g 1.alusel vdib volgnik miirata,
millise kohustuse tditmiseks on raha tasutud. Kaupleja ei saa volgniku tahtes korvale kalduda.
Volgnik on nii maksekorralduses kui komisjonile esitatud avalduses selgitanud, millise kohustuse
taitmiseks ta tasus. Kaupleja ei saa sellest korvale kalduda.

Kaupleja viide VOS § 88 1g 2 kohaldamiseks puudub alus. Kaupleja ei ole tdendanud, et tema
nduded on erinevalt tagatud.

Kaupleja viide VOS § 88 Ig 6 ei rakendu, kuna antud juhul vaidlus ongi selle iile, et kohustuse
taitnud volgnik on kauplejast erinevalt médranud selle, millise kohustuse tditmiseks ta tasus.

Kaupleja vastuviide, et tarbija pidi ennetdhtaegseks tasumiseks esitama tiiliplepingus sitestatud
avalduse, ei ole kohane. Tarbijakrediidilepingu puhul on tarbijal seadusest tulenev digus laen
ennetdhtaegselt tagastada ja kaupleja ei saa seda tililiptingimusega piirata.

Kaupleja on esitatu kohaselt lepingut rikkunud (VOS 100) ja esitanud tarbijale alusetu ndude.
Tarbija on esitanud kahju hiivitamise ndude (VOS 101 Ig 1 p 3), mis on kohane
Oiguskaitsevahend. Kaupleja vastutust vélistavaid ega rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole.



Noude summa iile vaidlus puudub. Tekkinud kahju on pdhjuslikus seoses kaupleja rikkumisega.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

Kristin Truus
Mariann Suik

/allkirjastatud digitaalselt/



