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Tarbija
Kaupleja M-Puit Aknad OU (16283589)



Tarbija ndue

Resolutsioon:

26.0kt 2021 tellis tarbija kauplejalt 4 akent, iihe roduukse ja iihe
vilisukse koos paigaldusega.

T606d ei tehtud 10puni: viimistlus, roduuksele pole kdepidet
paigaldatud, kaks akent pole reguleeritud ja sulguvad halvasti,
aknaraami ja aknalaua vahel pole tihedust, tdnavalt voolab kiilm ohk,
akende ja dravoolude vahel pole tihedust ja lisaks sellele ei
eemaldanud ettevote kogu sissepddsu mustust, mida siis tuli ise
pesta.

Tarbija pretensioone ei ole kaupleja rahuldanud.

Tarbija ndue - asja parandamine, lepingust taganemine, saadud
asja/raha tagastamine.

Komisjonile esitatud kaupleja vastusega ja pakutud kompromissiga
tarbija ei ndustunud ja soovis esitada avalduse ldbivaatamiseks
komisjonile selle konflikti kohta otsuse tegemiseks:

1. Ettevote viitab jétkuvalt suulistele kokkulepetele ja kdnedele,
kuigi see ei ole kirjalik. Mida ma ka oma avalduses mérkisin.

2. Ebakompetentsus. Kuna lubadusi korrati ja sellest midagi ei
otsustatud, ei nde ma pdhjust ndustuda jargmiste lubadustega, mis ei
taga mulle algselt riadgitud tulemust.

Ja isegi kui ma ndustusin pakkumistega oma t06d parandada, ei
saanud see kunagi valmis.

3. Ettepanekutes pole midagi uut ja olen juba varem selgeks
teavitanud, et see mulle ei sobi.

4. Usalduse puudumine. 1,5 aastat on moodas, kogu selle aja jooksul
tahtsin probleemi lahendada, kuid nad ei vastanud mulle, mingil
hetkel hakkasid nad mu sdnumeid ja kdnesid ignoreerima.
Telefonivestluste ajal kuulsin palju solvanguid ja ka ettevote keeldus
jatkuvalt millegi tegemisest, mistottu hakkasin kdike lahendama
ainult kirjalikult.

Rahuldada avaldus osaliselt, kohustada Kauplejat Tarbijale tagastama 65 eurot.

Kui pooled otsused ei ndustu voi seda ei tdida, on neil digus samas asjas pdorduda maakohtu

poole.

Asjaolud:

Kaupleja on menetluse kéigus vastanud.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja osaliselt ndustus tarbija ndudega pretensioonidega ja teatuid asju oli kaupleja ndus
parandama.

Kaupleja vastas:

1. Lihtudes lepingust 21044, tahame kinnitada, et M-Puit Aknad OU kohustuste hulka ei kuulu
veeplekide paigaldamine ning selle eest ei ole tdiendavat tasu ette nihtud. Seoses fotodele number
2 ja 8, tahame teile teada anda, et tuvastatud defektid ei kuulu tagastamisele ega parandamisele,
kuna need ei ole seotud lepingus 21044 ette ndhtud t66de mahuga.

Kiesoleva kirja lisas leiate failid Hinnapakkumine 21212 ja Hinnapakkumine kiri, kus on néha
teile eelnevalt saadetud pakkumine, sealhulgas veerg "Veeplekk Tsink 130 mm; (kuni 200 mm)".

Lepingu 21044 andmete kohaselt olete keeldunud uute veeplekide paigaldamisest ning soovinud
jatta alles vanad.

2. Soovime kinnitada, et Fotol 1 t66d olid teiega kohapeal suuliselt kokku lepitud. Vastavalt
lepingule ja meie sisekorra eeskirjadele on meie ettevotte spetsialiseerumine kipsplaatide
viimistlemisel.

Mis puudutab rdduukse ldavepakku, siis on oluline mérkida, et see ala on eriti haavatav. Teie soovil
me ei teostanud selle koha vérvimist, kuna te plaanisite tulevikus sinna paigaldada parketti voi
monda muud materjali.

Moistame, et selle fakti tdestamine voib olla keeruline, seetottu kui soovite, oleme valmis tegema
tdiendavaid toid selle ala parandamiseks, sealhulgas virvimise ja vérviparanduste tegemiseks.

3. Seoses fotoga number 3, mis tehti 04.10.2022, soovime jargmist kommenteerida:

Alates sisemise viimistluse ldpetamisest on moddunud juba iile 4 kuu ning seni ei ole meie poole
poordutud kliendi poolt sellega seotud pretensioonidega. Antud fotol ndeme kipsplaatide dares
kahjustust. Meie vaatluste kohaselt voib selline kahjustus tekkida mitmel pdhjusel, nditeks vale
kasutamine kliendi poolt, materjali loomulik kulumine v&i voimalik vandalism.

Selle kirja lisas on failid IMG_ 20220410 125758 ja Leping 21044 kiri, mis kliendi poolt esitati
selle probleemi tdendamiseks.

Moistame, et see olukord voib tekitada vaidlusi ja ebaselgust, seetdttu soovime rohutada, et oleme
valmis teostama parandusi sellesse kohta, kui te, kliendina, sellega ndustute.

4. Seoses fotoga number 5 soovime kinnitada, et oleme valmis tegema parandusi selles t60s ja
muudes sarnastes olukordades.

5. Seoses fotoga number 7 soovime tunnistada, et uksele paigaldatud kdepideme puudumine on
meie viga. Vabandame tekkinud ebamugavuste pérast.



Oleme valmis selle probleemi kiiresti lahendama ja pakume teile kahte valikut:

- Paigaldame uksele kdepideme ldhimas teile sobivas ajas, et tagada teie rddu téielik
funktsionaalsus ja turvalisus.

- Kui eelistate kdepideme ise paigaldada voi valite muu lahenduse, tagastame teile 15 eurot, mis
vastab kdepideme maksumusele.

6. Seoses teie pretensiooniga puudutavalt koristustoode seisukorda pérast meie toode 10petamist,
soovime esitada tdiendavat teavet.

Meil on olemas teave, mis kinnitab, et meie poolt todde Iopetamise jarel tehti koristustood. Teie
poolt esitatud fotod ja video on tehtud todde teostamise ajal ning nendel on néha meie ettevotte
tooriistad, mis kinnitab meie véiteid.

Vastuseks teie palvele esitada tdendavaid dokumente mainisite te videot majaelanike esimehelt,
mis teie sonul niitab, et teie isiklikult tegite koristustodd trepikojas. Kuid seni pole me saanud
seda mainitud videot ega muud usaldusvéirset toendusmaterjali teilt.

Palun esitage meile usaldusviirseid dokumente voi videot, mis kinnitavad teie pretensiooni
koristustoode seisukorra osas. Oleme valmis hoolikalt 14bi vaatama teie esitatud materjalid ja kui
toendid kinnitavad faktid, votame vajalikud meetmed selle olukorra lahendamiseks.

7. Seoses fotoga number 4 ei saa me anda kommentaare, kuna me ei mdista, mida tépselt sellel
fotol kujutatakse. Palume teil tdpsustada, millest fotol jutt kiib, et saaksime olukorda Gigesti
hinnata ja teile vastuse anda. Palun andke tidiendavat teavet voi kirjeldust selle foto kohta, ning me
oleme valmis teid voimalikult kiiresti abistama.

8. Vastavalt meie poolt antud garantiitingimustele on akende reguleerimine tasuta teenus, mis
kehtib kuus kuud alates paigaldamise hetkest. Teie poolt saadetud video, mis oli tehtud
05.05.2023, kinnitab, et see oli tehtud pérast nimetatud garantii perioodi 1ppu.

Vastavalt meie garantii tingimustele voib klient pirast kuue kuu méddumist tellida akende
reguleerimise vastavalt hinnakirjale. See voimaldab meil pakkuda korget teeninduskvaliteeti ja
rahuldada meie klientide vajadusi moistlike kulutustega".

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid 26.10.2021 miiiigilepingu V&ladigusseaduse (VOS) § 208 1g 4
tahenduses plastakende ja korteri vilisukse kohta koos paigaldusega, sh aknapalede viimistlus,
kogumaksumusega 2 381,28 eurot.

Tarbija tasus ettemaksuna 30 % ja 70 % maksumusest tasus Tarbija enne paigaldust.

Kaupleja tarnis tooted ja teostas paigalduse ehk andis Tarbijale miiiigilepingus kokkulepitu {ile.
Tarbijale {ileantu peab vastama lepingutingimustele VOS § 217 prim Ig 1 kohaselt.



Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni koristustddde kohta, véites, et Kaupleja on jatnud
koristustood tegemata. Asja materjalide hulgas puuduvad tdendid kokkuleppe kohta koristamises,
Kaupleja on véitnud, et koristas peale todde 10ppu. Tarbija esitatud fotod koristamata tddalast on
tehtud enne téode 10ppu, millele viitavad fotodel ndha olevad Kaupleja tooriistad. Ei ole eluliselt
usutav, et Kaupleja jatab tooriistad objektile. Seega ei ole tdoendatud, et Kaupleja jattis toode
teostamise jarel objekti koristamata.

Tarbija on esitanud pretensiooni, et Kaupleja on jatnud paigaldamata tdnavapoolse akna
kdepideme. Kaupleja ei ole vastu vaielnud ning on ndustunud Tarbijale hiivitama 15 eurot, mida
nimetab kdepideme maksumuseks. Komisjon on seisukohal, et Kaupleja on kohustatud hiivitama
Tarbijale puuduva kidepideme maksumuse 15 eurot ja lisaks keskmise véljakutse tasu Tallinna
piirides summas 50 eurot, mille Kaupleja kokku hoiab kui vabaneb kohustusest kdepide
paigaldada. Kdepideme paigaldamine ei ole selline t60, millega eelduslikult saaks tarbija hakkama
ilma eriteadmiste voi erioskusteta. Kokku on Kaupleja kohustatud Tarbijale hiivitama puuduva
kiepideme eest 65 eurot (15 eurot kiiepideme maksumus ja 50 eurot véljakutsetasu).

VOS § 222 lg 5 kohaselt kui ostja nduab digustatult asja parandamist ja miiiija ei tee seda
moistliku aja jooksul, v3ib ostja asja ise parandada voi lasta seda teha ning nduda miiiijalt selleks
tehtud maistlike kulutuste hiivitamist. Asja materjalide kohaselt ei ole Kaupleja reageerinud
Tarbija nduetele pikema perioodi jooksul ja Tarbijal on kadunud usaldus Kaupleja vastu. Seega on
Tarbijal digus puudused ise likvideerida ja nduda Kauplejalt selleks tehtud moistlike kulutuste
hiivitamist. Seega on Tarbijal digus tellida kolmandalt isikult puuduste, mille olemasoluga on
Kaupleja komisjoni menetluse kdigus noustunud, kdrvaldamine kolmandalt isikult ning nduda
Kauplejalt sisse selleks tehtud mdistlikud kulud.

Tarbija on ndudnud Kauplejalt akende reguleerimist ning esitanud tdendina mais 2023 tehtud
video, kus iiks aken ei sulgu korralikult. Komisjon on seisukohal, et on iildteada asjaolu, et aknad
kasutamisel kuluvad ja voivad vajada kord aastas reguleerimist, et nduetekohaselt tootada. Tarbija
esitatud tdend on salvestatud rohkem kui aasta peale akende paigaldamist ja seega ei ole tegemist
asja puudusega VOS § 218 lg 2 sekunda tihenduses.

Lihtudes eeltoodust otsustab komisjon rahuldada Tarbija avaldus osaliselt ja kohustada Kauplejat

tasuma Tarbijale 30 pdeva jooksul 65 eurot (15 eurot kdepideme maksumus ja 50 eurot
viljakutsetasu).

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Tonis Koiv

Maia Kurim
Marina Vaganova

/allkirjastatud digitaalselt/



