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Tarbija
Kaupleja Kovak Auto Osaiihing (10484430)

Tarbija ndue Tarbija avalduse kohaselt lepiti toode hinnaks kokku 400 eurot ja
kuu aja pérast oli auto valmis ja tarbija ldks 13.04.2023.a autole
jargi, kuid talt taheti todde eest 1100 eurot, millega tarbija ndus ei
olnud. Tarbija on seisukohal, et todde hinnatdusust oleks pidanud
teda teavitama ja ta oli ndus maksma 600 eurot, kuid mitte rohkem.

Edasi peeti veel omavahel kirjavahetust, kuid kokkuleppele ei
joutud. Tarbija selgituste jérgi ei ole ta keevitustoid tellinud ja enne
toode teostamist kiis ta autoga kontrollis ja siis ei olnud sellistest
vigastustest jdlgegi. Kaupleja hoiab tarbija autot ebaseaduslikult
enda territooriumil

Tarbija ndudeks on asja parandamine.

Peale kaupleja vastuse edastamist tarbijavaidluse menetluse kdigus,
tdiendas tarbija, et to0 tellijaks on eraisik ja maksjaks Solar Power

Pro OU.

Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis 08.03.2023.a kauplejalt OU Kovak Auto auto Skoda Superb 2010.a (VIN-kood:
TMBAB63T3B9007899 ja riiklik registreerimisnumber 694BCV) roostekahjustuste paranduse.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja selgitab oma vastuses, et auto toodi nende juurde sooviga limberringi dra virvida ja
autol olid tosised varvikahjustused peaaegu koigil detailidel. To6de kdigus ilmnes, et autol on
kiiljekarbid 14bi roostetanud, mistdttu tuli neid keevitada.

Auto toomisel todde 400-eurosest maksumusest juttu ei olnud ja sellises mahus todde teostamine
ei saa maksta 400 eurot, mistottu peab kaupleja tarbija nduet véljapressimiseks. Kunagi eelnevalt
radgitud kohtparanduste hind vdis tdesti olla 400 eurot, kuid mitte teostatud todde hind. Kaupleja
peab tarbijale esitatud arvet realistlikuks ja ei usu, et tarbija usub tegelikult, et selliseid téid voiks
tema poolt ndutava hinnaga saada. Tarbija survestas ka enda autot dra ostma.

Eelneva kirjavahetuse kéigus on kaupleja tarbijale selgitanud, et auto tiibasid ei ole voimalik
ukserandini vérvida ja kokku varviti 8 detaili (sealhulgas ka karbid). Ei ole voimalik, et 70%
autost varvitakse 400 euro eest.

Kaupleja on lisanud oma vastusele ka arve ja selle kohaselt on tédde tellijaks Solar Power Pro OU,
mistottu on kaupleja seisukohal, et t66d ei ole tellitud eraisikuna.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid toovotulepingu.

Esitatu kohaselt ei ole pooled sdlminud kokkulepet vastavalt VOS § 639 1g 1 t66 eelarve
kohta.Tarbija vdidab, et on sellise kokkuleppe sdlminud, kuid ei tdendada seda.

Nii kohtus kui vaidluste kohtueelsel lahendamisel rakendub TsMS § 230 Ig 1 sétestatud pohimote,
et pool, kes esitab mingi asjaolu, millele ta tugineb, peab selle asjaolu tdendama. Kuna kaupleja
vaidleb siduva eelarve kokkuleppe sdlmimisele vastu, ei ole siduva eelarvega lepingu sdlmimine
toendatud ja selle asjaolu tdendamiskoormis on avaldajal.

Vastavalt VOS § 28 Ig 2, kui hinda ei ole méiratud ega hinna méiramise viisi ette niihtud ja hind
ega hinna médramise viis ei tulene lepingu olemusest ega muudest asjaoludest, tuleb maksta
lepingu sdlmimise ajal lepingu tditmise kohas seda liiki lepinguliste kohustuste tditmise eest
tavaliselt tasutav hind, selle puudumisel aga vastavalt asjaoludele moistlik hind. Tarbija ei ole
tdoendanud, et kaupleja poolt t66 eest ndutav hind ei olnud moistlik.

Tarbija esitatu kohaselt ei pidanud kaupleja tema sdidukile teostama lisaks virviparandustele
ulatuslikke keevitustoid. Samas selgub tarbija vdidetest, et t60 tegemise ajaks lepiti kokku kuu
aega. See asjaolu seab kahtluse alla, kas tarbija védide, et lepingu ese oli vaid rooste eemaldamine
ja varvitdo, on dige.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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