TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-05673

Otsuse kuupdev 18.09.2023

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Rehvid Pluss OU (11339888)

Tarbija ndue Tarbija soovib rehvide asendamist voi .281 euro tagastamist.
Resolutsioon:

1) Avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tasuma 281 eurot.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt tellis tarbija 30.03.2023 Kaupleja e-poest www.rehvidpluss.com 225/45R18
Federal Evoluzion St-1 95Y XL F=D W=C R=B 70dB (tellimus nr 267179). Tarbija tasus
tellimuse eest kokku koos transpordiga 377.32 eurot.

Kauba vastuvotmisel oli tarbija tuvastanud, et rehvide suurus on dige ja vigastusi ei ole.
12.04.2023 voeti rehvid pakendist vilja jirgmise pdeva vahetuse valmistamiseks. Avastati, et
rehvide omadused - energiakulu ja mérjal teel pidavuse klassid on madalamad, kui e-poes oli
maérgitud. Rehvidel olevad kleebised ei paistnud ldbi pakendi/kile. Samal péeval oli sellest e-posti

teel teavitatud kauplejat.

13.04.2023 hommikul oli kaupleja e-posti kaudu edastatud informatsioon tarbija auto rehvide
vahetatamise aadress ja kellaeg ning palutud toimetada ostule vastava klassi rehvid kohale tuua.

Telefonivestlusel Rehvid Pluss esindajaga selgus, et ostetud hinna eest soovitava klassi rehve
pakkuda ei ole voimalik. Uute rehvide otsing ei osutunud voimalikuks, kuna autot oli vaja
kasutada iga pdev. Kaupleja pakkus tagastada 40 eurot, seletades, et see on nende sisseostu hind.

Tarbija on teinud kalkulatsiooni ostule mittevastava rehvide hinna osas.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja sdnul Klient sai tooted, millel olid valed andmed rehvi energiamargiste kohta. Klient
teavitas meid olukorrast ning pakkusime vilja kaks lahendust: 1. Kaup tagastada: 2.
kompensatsioon 40€. Klient soovis viimast ning nii ka kditusime, kuna antud tootjal ei ole algselt
valede andmetega rehvi iildse tootmises. Loeme selle antud tehinguga ndustumiseks, et rehvide
energiamérgised ei vastanud internetis kuvatule, tegemist oli koostddpartneri poolt edastatud
valede andmetega meie siisteemi. Antud tootja ei tee esmalt kuvatud mérgistega rehvi.

Kaupleja tarbija antud kalkulatsiooniga ei ndustu, kuna klient on eelnevalt olnud teadlik, et
rehvide mérgised ei vastanud esmalt kuvatule ja teadlikult need ka autole alla pannud ja ndustunud
meiepoolse kompromissettepanekuga.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid autorehvide miiiigilepingu.

Asja ilileandmisel telliti jargneva mérgistusega rehvid: 225/45R18 Federal Evoluzion St-1 95Y XL
F=D W=C R=B 70dB, tegelikult selliseid rehve tarbijale iile ei antud.

Uleantud rehvid ei ole selliste omadustega/tihistusega, nagu tarbijale tellimuse esitamisel oli
lubatud.

Kaupleja pakub lahenduseks, et ostab rehvid tagasi ja tarbija peab ostma soovitud omadustega
rehvid kallimalt. Kaupleja vdidab, et on sdlminud tarbijaga kompromissi, kuid tarbija sellega ei
noustu.

Kaupleja peab tditma lepingu vastavalt lepingu tingimustele. Kui kaupleja on lubanud tarbijale
kokkulepitud hinna eest tilalmérgitud omadustega rehve, siis ei ole oluline, kas kaupleja saab neid
ise hulgimiitijalt voi tootjalt soodsama hinnaga osta voi mitte.

Kui kaupleja eksis ja sellise tootenime ja omadustega rehve ei eksisteeri, tuleb kauplejal téita
leping lepingu oluliste tingimuste suhtes, milleks on kokkulepitud hind, rehvide arv, tootja ja rehvi
mdddud ning omadused.

Kaupleja on lepingut rikkunud, iileantu ei vasta lepingutingimustele VOS § 217 ja 218 mdttes.
Kaupleja tihepoolsed viited kompromissile ei muuda poolte volasuhet. Kui tarbija ei ole kaupleja
pakutud kompromissiga ndus, ei ole pooled kokkulepet saavutanud.

Kaupleja on lepingut rikkunud - VOS § 100. Lepingurikkumine on tarbijat kahjustanud ja kahju
tekkimine on pdhjuslikus seoses kaupleja lepingurikkumisega. Kaupleja rikkumist vabandavaid
ega kaupleja vastutust vilistavaid asjaolusid ei esine.

Kaupleja ei andnud tarbijale tile tellituga samavéarsete omadustega rehve vaid halvemate niitajate
ning omadustega rehvid.

Kaupleja piitiab tarbijat eksitada viites, justkui ei oleks kauplejal kohustust iile anda nduetele
vastavaid rehve, sest need on kallimad, kui tarbijaga kokkulepitud hind. See, et kaupleja miiiis
tarbijale rehvikomplekti soodsamalt, kui ta selle ise osta saab, ei vabasta kauplejat lepingu tditmise



kohustusest.

Avaldaja on esitanud alternatiivselt kahju hiivitamise ja lepingu tiitmise nduded. Arvestades, et
kaupleja ei ole rehve asendanud ja tarbija on pikalt talle tileantud rehve kasutanud, on mdistlikum
tarbija poolt esitatud kahju hiivitamise ndue.

Kaupleja ei ole kahju hiivitamise ndudega ndustunud, kuid ei ole esitanud mdistlikku diglase
hiivitise kalkulatsiooni. Esitatud kahju hiivitamise ndude summa on mdistlik, arvestades rehvide
hinnavahesid ja tarbijale pohjustatud ebamugavusi.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
/allkirjastatud digitaalselt/



