TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-05443

Otsuse kuupdev 18.09.2023

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja semovo OU (16350015)

Tarbija ndue Tarbija ndudeks on kahju hiivitamine summas 877.00 eurot.
Resolutsioon:

1) Avaldus rahuldada. Kaupleja on kohustatud tarbijale tasuma 877 eurot.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt vahetati augustis 2022 tarbija autol etteandepump. Tarbija tasus todde eest
1091.40 eurot. 02.02.2023 ldks auto uuesti katki. 07.02 kaupleja korraks maja ees vaatas autot ja
iitles, et kiitusesiisteemis vigu ei ndita.10.02.2023 tarbija palus, et kaupleja votaks auto todsse,
kuna see auto on tarbija pere ainuke litkumisvahend. Kaupleja vastas, et tal on miinimum 2 nidalat
ajad tiis, voib ka minna kauem aega. 14.02.2023 lasi tarbija pukseerida auto diisel ABC . Seal
vahetati kiituseregulaator, tahmafiltriandur. Tarbija sai auto katte 21.02.2023. 22.02.2023 auto
enam ei kiivitunud. 07.03.2023 pukseeriti auto Crank OU-sse. 09.03.2023 Crank OU tuvastas vea
ja parandas auto. Crank OU tehnilise arvamuse kohaselt pumba pistikus olev klemm on pdlenud
mustaks ja sellest tulenevalt ei toiminud enam etteande pump. Pumpa vahetades tuleb vahetada ka
autopoolne pistik.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on jitnud omapoolsed selgitused andmata.

Komisjoni pohjendus:

Pooled s0lmisid toovotulepingu.

Kaupleja tegi sdiduki remonditd6, vahetades kiituse etteandmispumba kuid teostas nimetatud



pumba ja sdiduki elektrisiisteemi vahelise ithenduse halvasti, pistik ei andnud korralikku ithendust
ja poles dra, see rikkus ka paigaldatud etteandepumba.

Kaupleja vea tottu pidi tarbija tellima uuesti pumba vahetuse ja ka juhtmestiku remondi, kahju
hiivitamise ndude sisu on tdiendava remonditod kulu hiivitamise noue.

T66vdtja peab tegema enda t66 vastavalt VOS § 641 Ig 2 p 2, mille kohaselt tod ei vasta
lepingutingimustele, kui kokkuleppe puudumisel t66 omaduste kohta ei sobi t60 teatud otstarbeks,
milleks tellija seda vajab ja mida to6vatja lepingu sdlmimise ajal teadis voi pidi teadma, kui tellija
vois maistlikult tugineda to6votja erialastele oskustele voi teadmistele, muul juhul aga otstarbeks,
milleks seda liiki t66d tavaliselt kasutatakse.

Esitatu kohaselt ei olnud kaupleja piisavalt asjatundlik voi tegi t66 lohakalt ja seetottu pidi
kaupleja sama t00 uuesti tellima ja kandis kahju.

Kaupleja on kohustust rikkunud VOS § 100 médttes, tarbijale tekkinud kahju on kaupleja
rikkumisega pohjuslikus seoses. Kaupleja rikkumist vabandavaid ega vastutust vélistavaid
asjaolusid ei ole esitatud.

Kahju hiivitamise ndude esitamine on antud olukorras VOS § 101 Ig 1 p 3 kohane lubatav
oiguskaitsevahend. Noude summa on asjakohaselt pohjendatud ja tdendatud.

Juhtumi asjaolud on tdendatud tarbija esitatud tdenditega. Kaupleja ei ole avaldusele vastust
esitanud, analoogias TsMS § 407 Ig 1 voib komisjon lugeda koik tarbija esitatud asjaolud kaupleja
poolt omaks voetuks.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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