TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS
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Tarbija

Kaupleja Hansakamin OU (12883111)

Tarbija ndue Tarbija soovib lepingust taganeda, kuna ta ei saa ostetud kaminat
eesmargipéraselt kasutada. Lepingust taganemise tulemusena peab
kaupleja oma kulul paigaldatud kamina &ra viima ning saadud hinna
7 470,19 eurot tarbijale tagasi maksma.

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue. Tarbija taganes miitigilepingust pohjendatult. Kaupleja peab oma kulul
tarbija juures dra viima paigaldatud kiittesiisteemi osad ja maksma tarbijale tagasi hinna 7 470,19
eurot.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 péeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jdrgnevast pdevast vOi samas
asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija ostis kauplejalt uue
kiitteseadmena kamina komplekti LEVI ja kaminakorstna d.150/250 mm koos paigaldusega.
Tarbija tasus kauplejale enne paigaldamise alustamist 11.10.2022 arve nr 22089 alusel kamina
komplekti hinna koos paigaldusega summas 7 470,19 eurot. Kaupleja paigaldas kamina
27.-28.10.2022. Tarbija ei jadnud kaupleja kamina ja paigaldustooga rahule, ta podrdus kaupleja
poole jargmiste probleemidega: kaupleja jattis tarbijale iile andmata kiitteseadme vajalikud
dokumendid, sh kiitteseadme pass, kasutusjuhend, korstna dokumendid ja korstna ldbiviikude
isoleerimise pildid ning joonised; kamina proovikiitmisel eraldus kiittekehast transpordidli 16hna,
milline pidi paari kiitmise jarel kaduma, kuid 16hn ei kadunud ka iile 30 korra kiitmise jarel;
korstnasse tekib kondensaat, milline tilgub pidevalt; kaupleja puuris 1. ja 2. korruse vahelaest
korstna jaoks ava ning paigaldas t00 tegemise ajaks kinnitati 2. korruse pdrandasse 15ikuri
fikseerimiseks mutri. Tarbija on korduvalt palunud see mutter eemaldada, kuid kaupleja ei ole
seda teinud. Kaupleja ei ole tarbija ndudeid lahendanud, tarbija ei saa kaminat kiittekoldena



kasutusele votta.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja vottis omaks, et ei ole tarbija ndutud dokumente
iile veel andnud, kaupleja lubas need iile anda péarast seda, kui tarbija on tditedokumentatsioonile
alla kirjutanud. Kaupleja teatas, et viis tarbija juures 03.02.2023 ldbi intensiivse proovikiitmise,
mille tulemusena oli hoone teisel korrusel tunda kerget transpordidlide pdlemisjadkide haisu, muus
osas vastas kamin nduetele. Kaupleja oli ndus veelkord tdiendava kiitmise 1&bi viima lubades, et
kui taas tekib transpordidlide hais, vahetab ta garantiikorras probleemse kamina uue identse
kamina vastu vidlja. Korstna kondensaadi tekkimise pdhjustas tarbija ise, kuna ta paigaldas
korstnale sademekatte/miirasummuti, rikkudes kaupleja poolt paigaldatud tehase sertifitseeritud
korstnakompleksust.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled sdlmisid tarbijalemiiiigi lepingu Vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 4 mdistes. VOS § 217.1
lg 1 kohaselt peab tarbijalemiiiigi puhul asi vastama lepingutingimustele; lg 2 p 1 kohaselt asi
loetakse muu hulgas lepingutingimustele vastavaks, kui: selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet,
kasutusviis, ithilduvus, koostalitlusvdime ja muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele
(punkt 1); kui see sobib teatud eriliseks otstarbeks, milleks tarbija seda vajab ja mille ostja on
teinud miilijale teatavaks hiljemalt lepingu sdlmimise ajal ning millega miiiija on ndustunud (punkt
2); samuti, kui see antakse iile koos koigi kokkulepitud tarvikute ja juhistega, sealhulgas
paigaldusjuhistega (punkt 3). Kui asi ei vasta lepingutingimustele, siis vdib ostja kohaldada VOS §
101 alusel diguskaitsevahendeid, sh § 101 1g 1 p 4 alusel lepingust taganeda. VOS § 223 1g 1 p 4
kohaselt on ostjal digus miiligilepingust taganeda, kui lepingutingimustele mittevastavus on nii
tosine, et digustab kohest miiligilepingust taganemist, voi g 1 p 5 kohaselt miiiija on teatanud voi
asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul voi
tarbijalemiiiigi korral tarbijale olulist ebamugavust pdhjustamata. VOS § 223 Ig 5 kohaselt saab
ostja miiiigilepingust taganeda, kui lepingutingimustele mittevastavus on oluline. Tarbijalemiiligi
korral eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus on oluline.

Tarbija asjaolude kohaselt on kauplejal rikkunud miitligilepingut oluliselt, tarbija soovib sellel
pohjusel miitligilepingust taganeda. Komisjon kontrollis tarbija lepingust taganemise pdhjendatust.

Tarbija véidetel seisnes kauplejapoolne lepingutingimuste rikkumine selles, et kaupleja ei ole iile
andnud ostetud kamina kasutuselevotuks vajalikke dokumente. Tarbija elab ridaelamus, ta kasutas



oma eluruumi kiitmiseks gaasikiitet. Tarbija eesmérgiks oli muuta kiittesiisteemi, lisada
soojustsalvestav kamin. Kaupleja lubas tarbijale miiiia tarbija eesmérgile sobiva kamina ning
paigaldada kaminale ka korstna. Kuna kaupleja miiiis tarbijale kiitteseadme, peab see vastama
nduetele. Tarbija selgitas enne miiligilepingu sdlmimist Pddsteameti kaudu vilja kiitteseadme
nduded. Pididsteamet selgitas 03.10.2022 tarbijale saadetud kirjas, et uue kiitteseadme peab
paigaldama kutsetunnistusega pottsepp, kes peab tarbijale iile andma kiitteseadme passi,
kasutusjuhendi, korstna dokumendid ning pildid/joonised korstna ldbiviikude isoleerimise kohta.
Kaupleja on kinnitanud, et t66 teostas nduetele vastava kutsetunnistusega pottsepp, selles osas
pooled ei vaidle. Pooled ei vaidle ka Piddsteameti poolt loetletud dokumentide iileandmise
kohustuses.

Pooled vaidlevad selle iile, millal peab kaupleja ndutavad dokumendid iile andma. Kaupleja viitel
annab ta dokumendi tarbijale iile pérast seda, kui tarbija on tditedokumentatsioonile alla
kirjutanud. Pooled peavad VOS § 76 lg 1 kohaselt tditma oma kohustusi vastavalt lepingule voi
seadusele. Kaupleja poolt médratud dokumentide iileandmise aeg ei tulene lepingust, komisjon ei
tuvastanud, et pooled oleksid sellises tingimuses kokku leppinud. Kaupleja ei selgita, mida
tadhendab tema nimetatud tditedokumentatsioon ning ei teata, millal pooled sellises tingimuses
kokku leppisid. Poolte vahelise kokkuleppe puudumisel tuleb kohaldada seadust. VOS § 211 1g 1
kohaselt peab miiiija ostjale asja vastuvotmiseks ning valdamiseks, kasutamiseks ja kdsutamiseks
vajalikud dokumendid (asja juurde kuuluvad dokumendid) lepingus ettendhtud vormis iile andma
asja lileandmise kohas asja iileandmise ajal. Kaupleja 1dpetas paigaldustood 28.10.2022, t66
16ppemisel pidi kaupleja andma tarbijale iile kdik kiitteseadmega seotud dokumendid. Kaupleja
seda ei teinud takistades sellega tarbijal uue kiitteseadme kasutusele vOtmise teatise esitamist.
Komisjon tuvastas, et kaupleja rikkus lepingulist kohustust oluliselt.

Tarbija viitel ei vasta miiidud kamin nduetele, kuna kasutamise kidigus eraldub endiselt
transpordidli pdlemise 10hna. Kaupleja andis kamina tarbija kasutusse 28.10.2022, kaupleja tegi
kolm kuud hiljem 03.02.2023 intensiivse proovikiitmise, mille kdigus samuti eraldus seda 16hna.
Kaupleja ei esitanud iihtegi tdendit, millise kohaselt voiks kamin ka kuude viisi toimuva kiitmise
jarel ikka veel sellist I0hna eraldada. Komisjonile jadb téiesti arusaamatuks kaupleja selgitus, et
transpordidli pdlemise 16hn ei ole miirgine, kuid ei ole inimese tervisele ka kasulik. Komisjon
jareldab, et kamin ei vasta lepingutingimustele, selle kasutamine eluruumis ei vasta nduetele, kuna
ei ole tervisele kasulik.

Pooled vaidlevad kaupleja korstnas kondensaadi tekkimise pdhjuste iile, tarbija arvates pohjustab
seda ebadigesti paigaldatud korsten, kaupleja arvates on tarbija ise rikkunud tehase sertifitseeritud
korstnakompleksust, kuna tarbija lasi korstnale paigaldada pédrast kaupleja t60 Idpetamist
sademekatte/miirasummuti. Kaupleja ei tdenda oma vastuviidet, seetottu ei saa komisjon seda
arvestada. Kaupleja jattis ise tarbijale kamina ja korstna osas vajalikud dokumendid iile andmata,
seega tarbija ei teadnud, milline on tehase sertifitseeritud korstnakompleksust, millist ta muuta ei
voi. VOS § 223 lg 5 jirgi tarbijalemiiiigi korral eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus
on oluline. Vastupidise tdendamiskoormus lasub kauplejal. Kaupleja ei ole tdendanud, et tarbija
rikkus korstna dra voi et kauplejapoolne rikkumine esines, kuid see ei olnud oluline. Komisjon
tuvastas kondensaadi tekkimise kauplejast tuleneva pdhjusel. Pohjendatud on tarbija véide, et
kaupleja jéttis 2. korrus porandasse paigaldatud 18ikuri fikseerimise mutri eemaldamata. Kaupleja
ei ole sellele vastu vaielnud.

Kogumis komisjon tuvastas, et kaupleja on rikkunud tarbijaga sdlmitud miiligilepingut oluliselt,



tarbijal tekkis VOS § 223 lg 1 p 5 alusel miiiigilepingust taganemiseks pdhjendatud digus.
Lepingust taganemisel peab VOS § 189 Ig 1 kohaselt kumbki pool andma teisele poolele iileantu
tagasi. Tarbija peab kauplejale andma kaupleja paigaldatud kiittesiisteemi tagasi. Kaupleja
eemaldab kiittesiisteemi ja 2. korruse pdrandasse paigaldatud mutri VOS § 223 lg 7 kohaselt oma
kulul. Kaupleja peab tarbijale tagasi maksma 11.10.2022 arve nr 22089 alusel saadud summa 7
470,19 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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