TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-05168-013

Otsuse kuupdev 16. okt 2023

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkkmed Signe Naarits, Kaili-Helina Kolts
Tarbija

Kaupleja FS ESTONIA OU, 14102796

Tarbija ndue Kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 21. sept 2023

Resolutsioon:

Resolutsioon:

1.Rahuldada tarbija ndue osaliselt. Kaupleja peab tarbijale hiivitama kulud 2406,80 euro
ulatuses.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija solmis
kauplejaga 09.08.2021 t60votulepingu  tarbija  korteris olemasoleva  aluspdranda
eemaldamiseks, uue aluspdranda ehituseks ja parketi paigalduseks. Kaupleja pakkumises
toodud t60 tasu oli 5041,44 eurot ja to0 tegemise aeg 16.-27.08.2021. Tarbija maksis
11.08.2021 ettemaksuna tasust 756 eurot, 10.09.2021 maksis tasust 4147,20 eurot, kokku
4903,20 eurot. Kaupleja andis tarbijale t60 iile 27.08.2021 aktiga.

Poolte vahel tekkis todde teostamise ajal vaidlus, tarbija teatas 19.08.2021 kauplejale, et suure
toa paigaldatud parkett kriiksub. Tarbija teatas pérast toode tileandmist 31.08.2021, et t66 on
puudustega, paigaldatud uus parkettpdrand tekitab mones kohas astudes vilisevat héilt.
Kaupleja teatas, et tegemist ei ole ehitusliku veaga, vaid see on vérskelt paigaldatud porandale
iseloomulik heli. Tarbija ei ndustunud kaupleja selgitustega ja tellis kaupleja t66 nduetele
vastavuse tuvastamiseks erakorralise auditi. Auditi viis 1ibi GECC Projekt OU, kelle
10.01.2022 koostatud tulemuste kohaselt oli aluspdranda roovitus paigaldatud puudustega,
millised voisid pohjustada pdranda helisid. Kaupleja ei ndustunud auditi tulemustega leides,
et tulemused ei kajasta tegelikku olukorda, kauplejale ei teatatud auditi tegemisest ega
kutsutud paikvaatluse tegemise ajaks kohale.

Pooled ei lahendanud tekkinud vaidlust. Tarbija vottis auditis loetletud puudustega t66
imbertegemise kohta hinnapakkumise, OU Agretten esitas 11.11.2022 hinnapakkumise
1756,80 euro ulatuses. Tarbija soovib nende kulude hiivitamist. Tarbija kandis auditi
tegemisega seoses kahju, ta tasus auditi eest arve nr 22002 alusel 1788 eurot.

Tarbija soovib, et kaupleja hiivitaks tarbija todde limbertegemise kulud 1756,80 euro ja



kantud auditi kulud 1788 euro ulatuses. Tarbija kahju hiivitamise ndue on kokku 3544,80
eurot. Lisaks palub tarbija mdista kauplejalt vilja viivised VOS § 113 Ig 1 teises lauses
sdtestatud méadras alates 06.04.2023 kuni selle summa tdieliku tasumiseni.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarnija noudele vastu. Kaupleja selgitas, et kdis objektil mitu korda tarbija
osundatud puudusega tutvumas, kuid ei tuvastanud ehitusviga. Astumisel kostuv heli ei ole
kvalifitseeritav ehitusveana, selle olemasolu ja tugevus on ilmselgelt paisutatud. Kaupleja
teostas t00 kooskodlas kehtivate normide ja heade tavadega, heas usus ning kvaliteetselt.
Kaupleja selgitas tarbijale puitpdoranda eripdra, puidust porandad ei ole 100% vaiksed nagu
betoon. Tarbija nduab tdiuslikku tulemust, arvestamata kaupleja selgitusi ning t66le kehtivat
keskmist kvaliteeti kui normi. Kaupleja tegi tarbijale ettepaneku kaasata iile vaatamisele
jérelevalve voi ekspert, kuid tarbija ei teinud seda. Tarbija ndue ei ole pdhjendatud.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele.

Pooled sdlmisid todvtulepingu, millist reguleerib voladigusseadus (VOS). VOS § 635 Ig 1
kohaselt kohustub t66votja valmistama asja v0i saavutama teenuse osutamisega muu
kokkulepitud tulemuse (t56), tellija kohustub maksma selle eest tasu. VOS § 641 Ig 1 kohaselt
peab t6d vastama lepingutingimustele. VOS § 641 Ig 2 p 1 jirgi ei vasta t66 muuhulgas
lepingutingimustele, kui t66l ei ole kokkulepitud omadusi. Kui t66 ei vasta
lepingutingimustele, vib tellija esitada VOS § 646 Ig 1 kohaselt t66 parandamise vdi uue to6
tegemise ndude. Kui to6votja keeldub t66 iimbertegemisest, vdib tellija VOS § 646 1g 5
kohaselt t60 ise parandada voi lasta seda teha ja nduda toovotjalt selleks tehtud mdistlike
kulutuste hiivitamist. Lepingutingimuse rikkumise korral vdib tarbija kasutada VOS § 101 1g-
s 1 toodud diguskaitsevahendeid, sh voib Ig 1 p 3 alusel esitada kahju hiivitamise ndude.

Tarbija esitas kaupleja vastu kahju hiivitamise nduded: VOS § 646 lg 5 alusel kulude
hiivitamise ndude summas 1756,80 eurot pohjusel, et tarbija esitas kauplejale t66
{imbertegemise ndude, kuid kaupleja ei asunud mdistliku aja jooksul seda tegema; VOS § 128
lg 3 alusel auditiga kahju kindlaks tegemiseks kantud kulude hiivitamise ndude summas 1788
eurot. Komisjon kontrollis tarbija ndude pdhjendatust.

Pooled leppisid 09.08.2021 solmitud toovotulepingus kokku, et kaupleja lammutab vana
aluspdranda betoonini, ehitab uue alusporanda laagidele, laagide peale teeb risti roovituse,
roovitus rihitakse plastikust kiiludega.

Kaupleja selgitustel vastas tema t60 keskmisele kvaliteedi ndudele. Parkettporandal on
astumisel tekkivad hidled lubatavad, see on naturaalse materjali eripdra. Alates 2013 kehtivas
ehitus- ja viimistlusnormide (siseviimistluse RYLkésiraamat) punktis 752.5 on 06eldud:
,»Valmis parkettporandalt ei nduta hadletust® ning ,,Puidust poranda looduslikust liikumisest
tulenevad héélitsused on lubatavad®. Pdranda naginad kaovad siis, kui porand maha liimida.
Kaupleja arvates on audit kallutatud, kauplejat iile vaatamisele ei kaasatud ega soovitud
kaupleja selgitusi saada. Kaupleja ei ndustu auditi jireldustega, et heli tekitab
aluskonstruktsiooni ebapiisav fikseeritus - kui helitekke pohjuseks oleks kehv kinnitus voi
toestus alusporandal, ei ole voimalik heli vahelduv kostumine, vaid viga oleks sellisel juhul
konstantne ja heli tekiks kogu aeg. Auditis ndidatud korgendusklotsid (vajalikud pdranda
sirguse tagamiseks) ei asu vaidluse all olevates kohtades. Seda on piltide pdhjal vdimalik
hinnata.



Komisjon nodustub kaupleja seisukohaga, et tarbija oleks pidanud kauplejale auditi
toimumisest teatama. Tarbija ei ole esile toonud tihtegi pdhjust, miks ta seda ei teinud. Kuid
iseenesest see ei tee veel auditi jareldusi kehtetuks kahel pdhjusel: 1) komisjonil puuduvad
asja juures toendid, millised liikkkaksid auditi tulemused timber. Kui kaupleja ei ndustunud
auditi tulemustega, siis oleks kaupleja saanud omakorda nduda sama objekti kaupleja tellitud
eksperdi poolt iile vaatamist, kuid kaupleja ei ole seda taotlenud; 2) antud juhul oli
alusporanda kvaliteet kindlaks méératud poolte poolt kokkulepitud tingimusega. Pooled
leppisid toovotulepingus kokku aluspdrandale laieneva kvaliteedi jargmise kriteeriumi:
aluspdrandal ei esine labivajumist ega kehvast kinnitusest tingitud helisid.

Auditi kohaselt v3ib aluspdranda kinnitus pohjustada helisid, seega ei ole vilistatud, et
alusporanda ehitust66 ei vastanud lepingutingimusele. Komisjon ndustub kauplejaga, et
parkettporand voib astumisel tekitada hailt ja et see on selle materjali eripara. Kuid kumbki
pool ei ole esitanud komisjonile tdendeid, et astumisel tekkiv heli tuleneb tliksnes parketist kui
pOrandamaterjalist.

Komisjonile iile antud auditi alusel komisjon tuvastas, et kaupleja rikkus lepingutingimusi.
Kuna kaupleja ei ndustunud auditis loetletud puudusega téid iimber tegema, siis on tarbija
kulude hiivitamise ndue VOS § 646 lg 5 alusel pdhjendatud. Tarbija esitas pdranda
imbertegemise tddde kulude suuruse tdendamiseks OU Agretten hinnapakkumise summas
1756,80 eurot. Kaupleja ei ole hinnapakkumise summale vdi selle koostisosadele vastuviiteid
esitanud. Tarbija ndue 1756,80 eurot kuulub rahuldamisele.

Tarbija esitas ka auditi eest GECC Projekt OU-le tasutud summa 1788 eurot hiivitamise
ndude. Kaupleja vaidles ndude suurusele vastu. Komisjon ndustub kaupleja vastuviitega.
Tarbijal ei ole keelatud tellida auditit sellise hinnaga, nagu tarbija soovib. Kuid lepingu teiselt
poolelt vdib VOS § 128 Ig 3 kohaselt nduda kahju hiivitamist iiksnes mdistlike kulude
ulatuses. Komisjon tutvus internetis avaldatud ehitise auditi hinnakirjadega, avaldatud auditi
hinnad jdid ca 600 — 700 euro piiresse. Komisjoni hinnangul on kauplejalt ndutava mdistliku
kulu suuruseks 650 eurot. Selles ulatuses kuulub tarbija ndue rahuldamisele.

Tarbija esitas kaupleja vastu ka viiviste ndude paludes ndudesummalt vilja moista tarbija
kasuks viivised VOS § 113 Ig 1 teises lauses sitestatud miiras alates 06.04.2023. a kuni
noudesumma tdieliku tasumiseni. Komisjon jétab tarbija viivisendude rahuldamata leides, et
tarbija ei teinud kauplejaga VOS § 23 Ig 2 etteniihtud vajalikku koostddd ja pdhjustas ise asja
lahendamise venimist. See seisnes jargmises: 1) kaupleja tegi tarbijale juba 02.09.2021. a
ettepaneku vaadata tarbija porand riiklikult tunnustatud eksperdiga tile. Tarbija jéttis kaupleja
ettepanekule vastamata. Tarbija selgitas avalduses, et ,.ekspertiis ei olnud sel korral teatud
asjaolude tottu teostatud.” Millised on teatud asjaolud olid, tarbija komisjonile ei avaldanud;
2) tarbija ei teatanud kauplejale 24.11.2022 toimunud auditi paikvaatlusest. Teatamata jatmise
pOhjused on komisjonile teadmata. Neil asjaoludel ei ole tarbija asja kiiremale lahendamisele
ise kaasa aidanud.

Tarbija ndue kuulub rahuldamisele osaliselt 2406,80 (1756,80 + 650) euro ulatuses.
TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
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