TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-03567-025

Otsuse kuupdev 16. okt 2023

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, litkmed Heli Pdder, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja Balti Puurkaev OU, 11461448

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja ldbivaatamise aeg 22. sept 2023

Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 26.juulil 2016 ehituse to6votulepingu nr 260716.1, millega kaupleja vottis
endale kohustuse projekteerida ja ehitada Lé&&nemaal, Hanila vallas, Ldo kiilas asuvale
maatiksusele  puurkaev ~ vastavalt  kohaliku  omavalitsuse  poolt  viljastatud
projekteerimistingimustele, maakondliku keskkonnateenistuse poolt kaevu puurimiseks antud
loale ning puuritava kaevu asendiplaanile. T66 on tarbijale iile antud 21.detsembri 2016
aktiga.

Tarbija poordus 2017. aastal kaupleja poole pretensiooniga selles, et kaevu vesi on savine;
kaupleja soovitas kaev 1dbi pesta (lasta veel joosta). 6.augustil 2020 ja 12.veebruaril 2022
poordus tarbija samalaadse probleemiga kaupleja poole; vastuseks selgitas kaupleja, et
pohjuseks voib olla piirkonna pinnasest tulenevad erisused.

Tarbija nduab lepingu rikkumisega pdhjustatud kahju hiivitamist.
Kaupleja seisukoht:
Kaupleja véidab, et ei ole lepingut rikkunud. Tarbija ei ole oma viiteid ega ka vdimaliku

rikkumisega seostatavat kahju tdendanud.

Voimalikud lepingu rikkumisest tulenevad nduded on tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)
§ 146 1g 2 ja voladigusseaduse (VOS) § 651 Ig 1 jérgi aegunud.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning

sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

VOS § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud tdendite jirgi pdhineb poolte



digussuhe to6vtulepingul VOS § 635 tihenduses.

Komisjon selgitab tarbijale, et isiku digus nduda teiselt isikult teo tegemist vai sellest
hoidumist aegub seaduses sétestatud tdhtaja jooksul. Parast ndude aegumist voib kohustatud
isik keelduda oma kohustuse tiitmisest (TsUS § 142). Kohus vdi muu vaidlust lahendav organ
votab ndude aegumist arvesse iiksnes kohustatud isiku taotlusel (TsUS § 143).

Kaupleja on esitanud taotluse ndude aegumise kohaldamiseks. Kui ndue on aegunud, on
kauplejal digus keelduda kohustuste tditmisest ja ndue jdib rahuldamata.

TsUS § 146 lg 2 jirgi on ehitise puuduse tdttu tddvotulepingust tuleneva ndude
aegumistihtaeg viis aastat. VOS § 651 Ig 1 jérgi algab t66 mittevastavusest tuleneva ndude
aegumistdhtaeg t60 valmimisest. Kui tellija on kohustatud t66 vastu vdtma, siis algab ndude
aegumistihtaeg t60 vastuvotmisest vo1 vastuvoetuks lugemisest.

Komisjonile on esitatud kaetud toode akt ja teostatud todde iileandmis — vastuvotmisakt
21.detsembrist 2016. Tarbija on oma selgitustes kinnitanud t66 vastuvotmist nimetatud
kuupideval. Seega hakkas lepingust tekkinud nduete aegumistihtacg kulgema 22.detsembrist
2016 ja loppes 21.detsembril 2021.

Jargnevalt hindab komisjon, kas esines aegumise katkemist ja/vOi aegumist peatavaid
asjaolusid (VOS §-d 158 — 169). Tarbija viidab, et on kauplejale korduvalt teatanud kaevu
vees sisalduvast savist ja lubamatult korgest raua sisaldusest, millele vastates on kaupleja
rikkumist tunnistanud.

Komisjon selgitab, et omavahelises suhtluses erineva sisuga, sh voimalikule rikkumisele
osundava sisuga teadete saatmine ei peata iseenesest aegumist. Komisjonile ei ole esitatud
toendeid, millest saaks jdreldada, et kaupleja on kohustuse rikkumist tunnistanud (§ 158).
Kaupleja ei ole iiheski tarbija poolt esile toodud vastuses tunnistanud, et kaevu projekt ei
vastanud projekteerimistingimustele, voi et kaevu ehitamisel rikuti selleks ettendhtud
ndudeid. Poolte kirjavahetus ei ole hinnatav ka ldbirddkimistena (§ 167) , kuna pooled ei
arutlenud t66 vastavuse iile, vaid piirkonna pinnase erisusest tingitud voimalike muude
lahenduste iile. Ka juhul, kui hinnata kirjavahetust labirddkimistena, ei ole tdendatud
labirddkimiste kestvus rohkem kui 14 kuu jooksul (ndue on esitatud ca 14 kuud pérast
aegumistdhtaja 10ppemist). Muid vdimalikke aegumist katkestavaid vdi peatavaid asjaolusid
tarbija esile toonud ei ole.

Komisjon ei jaga tarbija arusaama selles, et kaupleja on lepingut rikkunud tahtlikult, millest
tulenevalt peaks kohalduma TsUS §-s 146 lg 4 etteniihtud kiimneaastane aegumise téhtaega.

VOS § 104 Ig 5 jirgi viljendub tahtlus lepingu partneri suhtes digusvastase tagajirje
soovimises, mis eristub hooletusest eelkdige subjektiivse tunnuse tottu. Tahtlusena on
hinnatav kohustust rikkuv kéitumine vaid juhul, kui vdlgniku tegevuses on tuvastav teisele
poolele kahjuliku tagajérje soovimine.

Kohustuse objektiivse rikkumise tuvastamine ei ole tahtlusena hinnatava kéitumise
tuvastamiseks piisav sdltumata objektiivse rikkumise iseloomust (nt ebadige tehnoloogia
kasutamine vmt). Tarbija ei ole esile toonud, mingeid asjaolusid, millest saaks jireldada, et
kaupleja soovis tarbijale kahju tekitada; seega ei ole TsUS §-s 146 Ig 4 etteniihtud aegumise
tdhtaja kohaldamiseks alust.



Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja taotlus aegumise kohaldamises on
oiguspdrane. Tarbijal puudub kohustatud isiku keeldumise korral vdimalus aegunud nduet
maksma panna ning tarbija ndue tuleb jatta rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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