TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-03143-012

Otsuse kuupdev 22. sept 2023

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, likkmed Merike Hallik, Triinu
Nurmjoe

Tarbija

Kaupleja OU Coconut Trade, 10576698

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue

Asja ldbivaatamise aeg 25. aug 2023

Resolutsioon:
1. jdtta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija on poordunud 27.02.2023 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 07.03.2023.

Avalduse kohaselt oli tarbija ostnud kaupleja kodulehelt phuket.ee Phuketi tuuri
maksumusega 356 eurot (tellimus nr 24439).

Tarbija margib, et ajavahemikus 20.02.2023 kuni 02.03.2023 oli planeeritud perereis 4-le
inimesele Tai Kuningriiki Phuketile. Kahjuks jéi reis dra, sest lennufirma Scandinavian Air
(SAS) tiihistas 20.02.2023 kell 10:55 Tallinnast Stockholmi Arlanda lennujaama véljuva algse
lennu korduvalt, mistdttu ei olnud vdimalik jouda Arlanda lennujaamast Bangkokki véljunud
jétkulennule.

Lennu tiihistamisest SAS varasemalt teada ei andnud, sellest sai tarbija teada alles Tallinna
lennujaamas.

Kaupleja veebilehel olevate tripipoe tingimuste (https://phuket.ee/tripipoetingimused) p 2
kohaselt tripipoe teenused tuleb broneerida ja maksta vdhemalt 48 tundi enne teenuse
osutamise algust. Broneeringu tegi tarbija 19.02.2023 seetodttu, et soovis osaleda saare tuuril
22.02.2023 ning arvestades Tai kaugust, kuhu oleks kohale joutud 21.02.2023, ei oleks tal
olnud voOimalust enam vdhemalt 48 tundi ette broneeringut teha. Samuti oli tarbija juba
19.02.2023 lennule check-in’i dra teinud ja ei arvanud, et midagi vdiks valesti minna.
19.02.2023 broneeris tarbija internetilehelt www.phuket.ee/andresphuketilt 4-le inimesele
22.02.2023 kuupidevaks Phuketi tuuri hinnaga 89 eurot 1 inimene, seega kokku hind 356
eurot. Tuuri eest tasuti pangalingiga kauplejale 356 eurot, mille kohta tuli e-kirjaga
broneeringu kinnitus nr 24439.

Kuna reis jdi tarbijast mitteolenevate asjaolude tottu dra, siis 20.02.2023 saatis tarbija
kauplejale e-kirja, milles kiisis vOimalust raha tagasi saada, tuues dra ka pdhjuse — lennu
tithistamine. Kaupleja keeldus raha tagastamisest, kuigi tripipoe tingimustes on kirjas, et leiab
osapooltele sobiliku lahenduse.

Tarbija nduab kauplejalt 356 euro tagastamist, kuna ei saanud teenust tarbida.



07.03.2023 edastas komisjoni sekretariaadi iilesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija
avaldusele 07.03.2023 kirjaga. Kaupleja keeldus tarbija ndude rahuldamisest, viidates sellele,
et lepingu tingimustes ndhakse ette raha tagastamine, kui broneering tiihistatakse vihemalt 14
pdeva enne toimumiskuupéeva.

14.04.2023 esitas tarbija komisjonile oma tdiendavad seisukohad.

Tarbija ei ndustu kauplejaga ning mérgib, et tal ei olnud kindlustust, mis kataks reisitorke
juhul, kui lennufirma lennu tiihistab.

Tarbija kiisis korduvalt SAS’ilt lennuaja tiihistamise pdhjust, kuid tema kirjadele ei vastatud,
mistottu ei olnud ka lennu tithistamise tdendamiseks dokumenti. Viimaks saadeti SAS’ist
vastav sertifikaat.

Valed on kaupleja viited: ,,... siis pakkusin vilja, et tuure ldbiviiv Tai ettevote viljastab
vastava sertifikaadi, et klient ei saanud tuurile tulla ...* ja ,,... oleme mitmes astmes piitidnud
kliendile vastu tulla, kuid tarbija ei soovinud iihtegi alternatiivset lahendust ...“. Tarbija viitel
selliseid pakkumisi ei ole kaupleja teinud, mida kinnitab ka e-kirjavahetus temaga. Ainus
voimalus, mida kaupleja pakkus oli see, et Phuketi tuuri eest makstud raha jadb ettemaksuks
tuuri eest tulevikus.

Tarbija leiab, et kaupleja tripipoe tingimused on tarbijat eksitavad ja kahjustavad. Tuuri pileti
ostmise jdeti viimasele hetkele just seetottu, et véltida olukordi, kus lendude aegu muudetakse
ja ta ei soovinud riskida teenusest ilmajédédmisega.

Tarbija mérgib, et oli lugenud ka tripipoe tingimust, et 14 pideva enne ekskursiooni tithistamist
raha ei tagastata. Nimetatud tingimus on vastuolus eelneva tingimusega (broneerimine ja
maksmine vihemalt 48 tundi enne teenuse osutamist). Voimalust maksta tulevikus toimuva
teenuse eest niditeks pool broneerimisel ja pool muul ajal ei pakutud. Selline kombinatsioon
tingimustest on tarbijat eksitav ja tarbijale kahjulik, kuna ei anna véimalust saamata jdénud
teenuse eest raha tagasi saamiseks. Samuti on tripipoe lehel tingimuste all kirjas, et kui midagi
muutub, tuleb esimesel voimalusel teatada (mida ka tarbija tegi, jittes muuhulgas vastava
teavituse selgitustega telefoni automaatvastajale) ning et probleemide korral leitakse
molemale poolele sobilik lahendus. Kahjuks sel puhul see tingimus ei kehtinud. Kaupleja
keeldus igasugusest raha tagastamisest.

Tarbija on ndus kompromissiga, et kaupleja tagastab 3 inimese eest makstud raha, mis on
kokku 267 eurot. Sel juhul jadb kauplejale {ihe inimese eest makstud tasu.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: kahju hiivitamine summas 267 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja maérgib oma 07.03.2023 vastuses, et vastavalt tripipoe tingimustele, kui
ekskursioonide toimumiskuupédevani on jadnud vdhem kui 14 pdeva, siis ettemakstud raha ei
tagastata. Klient on tellimise tegemisel ndustunud Phuket.ee kodulehel tripipoe tingimustega
ja kinnitanud seda ,,linnukese panekuga enne broneeringu tegemist. Seega kidsunduslepingut
so0lmides kinnitas klient taganemisdiguse tingimustega ndustumist.

Phuket.ee kodulehe siisteem ei lase kuidagi teenust tellida, kuid tellija pole Tripipoe
tingimustega noustunud. Klient kinnitas seda ka kirjas, et tutvus tingimustega enne teenuse
tellimist.

Phuket.ee Tripipoe tingimused: https://phuket.ee/tripipoe-tingimused/ Phuket.ee punkt nr. 3.
Taganemisoigus: ,,Koik oma muutmis- ja tihistamis soovid palume saata e-mailile:
info@phuket.ee nii kiiresti, kui vOimalik. Proovime leida modlemaid pooli rahuldava
lahenduse. Broneeringu tiihistamisel: Tagastame broneeringu eest tasutud summa 100%,
millest lahutame €20, kui tiihistad broneeringu vihemalt 30 pdeva enne toimumiskuupieva.
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Tagastame broneeringu eest tasutud summa 50%, kui tiihistad broneeringu vihemalt 14 pdeva
enne toimumiskuupdeva. Enne Taisse tulekut soovitame sOlmida ka reisitdrkekindlustus.
Juhul, kui peaksite haigestuma ja tripile ei saa tulla, siis reisitdrkekindlustus korvab Teile
broneeringu eest tasutud summad. Enne tépsustage kindlasti oma kindlustusseltsist jargi, kas
reisitorke tottu drajddnud ekskursioonid ikka kompenseeritakse. Osadel kindlustusseltsidel
sellist vOimalust ei ole ja &rajddnud ekskursioone ei kompenseerita. Tripipood ei vota
vastutust reisitdrke puhul tekkinud kulude osas ja 14htub iilaltoodud tingimustest.*

Seoses 22.02.2023 toimunud tuuriga tekkisid kulutused, kuna teenust osutav Tai ettevote
esitas arve arvestusega 10 klienti bussis. Tuuribuss on 13-kohaline, seal on lisaks klientidele
Tai bussijuht, Tai giid ja Eesti giid. Seega mahub tuuribussi kuni 10 klienti korraga. Kuna aga
22.02.2023 Phuketi tuur oli vdlja miiiidud, siis arvestati 10 inimesega.

20.02.2023 kell 17:20 Tai aja jargi teatas tarbija, et ei saa 22.02.2023 tuurile tulla, kuna lend
tithistati.

Kuna ka tripipoe tingimustes on kirjas, et viga soovitav on teha enne Taisse tulekut reisitorke
kindlustus, siis pakuti vilja, et tuure ldbiviiv Tai ettevote véljastab vastava sertifikaadi, et
klient ei saanud tuurile tulla ja klient saab kindlustuselt kompensatsiooni tuuri vddrtuses osas.
Klient aga vastas selle peale, et antud juhtumit kindlustus ei kata. Mis on aga kahtlane, kuna
tegu oli selgelt reisitorkega.

Tai ettevote Coconut Thai Co., LTD esitas kauplejale arve summas 32930 bahti, mis teeb
Eurodes olenevalt kursist 890 €.

Tuuribussis olid 4 kohta vabad. Alternatiivina pandi 20.02.2023 veel ruttu kliendi tuurikohad
kodulehele miiiiki, kuid nii liihikese etteteatamise ajaga kahjuks asenduskliente ei leitud ja
kulud tekkisid ikkagi. Tuur toimus.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Komisjon, hinnanud kdiki asjaolusid ja esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb
jatta rahuldamata.

Esmalt kontrollis komisjon, kas vaidluse lahendamine kuulub komisjoni pddevusse, kuivord
kaupleja kohustus teenust osutama Tai kuningriigis.

TKS § 2 Ig 1 p 2 jargi on kaupleja fiilisiline vai juriidiline isik, sealhulgas avalik-0iguslik
juriidiline isik, kes tegutseb eesmérgil, mis on seotud tema majandus- voi kutsetegevusega.
TKS § 40 Ig 3 kohaselt komisjoni pddevuses on lahendada tarbija ja kaupleja vahelisest
lepingust tulenevaid nii riigisiseseid kui ka piiritileseid tarbija algatatud tarbijavaidlusi, mille
itheks osapooleks on kaupleja, kelle asutamiskoht on Eesti Vabariigis.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et kaupleja asutamiskoht on Eesti Vabariigis.
Voladigusseaduse (VOS) § 8 lg 1 kohaselt leping on tehing kahe vdi enama isiku
(lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub vdi lepingupooled kohustuvad midagi
tegema vOi tegemata jatma.

Komisjon leiab, et vaidluse lahendamine kuulub Tarbijavaidluste komisjoni padevusse TKS §
40 lg 3 tdhenduses, kuivord tegemist on tarbija ja kaupleja vahelisest lepingust tuleneva
riigisisese tarbija algatatud tarbijavaidlusega, mille osapooleks on kaupleja, kelle
asutamiskoht on Eesti Vabariigis.

Komisjon tuvastas, milline on pooltevahelise lepingu diguslik iseloom.

VOS § 619 lg 1 kohaselt kisunduslepinguga kohustub iiks isik (kdsundisaaja) vastavalt
lepingule osutama teisele isikule (kdsundiandja) teenuseid (tditma kdsundi), kdsundiandja aga
maksma talle selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et tarbija ja kaupleja vahel sdlmitud leping vastab



kisunduslepingu tunnustele. Leping ei vasta pakettreisilepingu tunnustele VOS § 866
tahenduses.

Tarbija on ndudnud kauplejalt teenuse eest makstud tasu tagastamist.
Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust ldhtudes kahju hiivitamise ndudena.
Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal oli alus hiivitise ndudmiseks.

Komisjon ei tuvastanud asja materjalide alusel kaupleja tegevuses lepingu rikkumise
tunnuseid. Kaupleja ei ole vastutav selle eest, et tarbija reis jii toimumata.

Tarbijal oli voimalus oma riske maandada reisitorkekindlustuse sOlmimisega, sellele on
tahelepanu juhitud ka poolte vahel sdlmitud lepingus.

Komisjon tuvastas tarbija esitatud teabe alusel, et tarbijal ei olnud tehtud reisitorkekindlustust,
mis oleks vdimaldanud hiivitada tehtud kulutusi.

Kaupleja poolse lepingurikkumise puudumisel puudub tarbijal alus seaduses voi lepingus
satestatud diguskaitsevahendite kasutamiseks.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb ndudedigus hiivitise ndudmiseks poolte
vahel sO0lmitud lepingu alusel.

Poolte vahel sdlmitud lepingu kohaselt broneeringu tiihistamisel tagastatakse broneeringu eest
tasutud summa 50%, kui klient tiihistab broneeringu vidhemalt 14 pdeva enne
toimumiskuupéeva.

Poolte vahel puudub vaidlus selle osas, et tarbija tiihistas broneeringu viahem, kui 14 pdeva
enne teenuse osutamist. Poolte vahel sdlmitud lepingust ei ndhtu tarbija digust saada hiivitist
juhul, kui klient tiihistab broneeringu vahem kui 14 pdeva enne toimumiskuupéeva.

Tarbija on viidanud sellele, et VOS § 42 1g 3 p 21 kohaselt lepingus, mille teiseks pooleks on
tarbija, on ebamdistlikult kahjustav tiiliptingimus, millega ndhakse ette teise lepingupoole
kohustus tasuda ebamdistlikult suur ettemaks enne seda, kui tingimuse kasutaja oma
kohustuse téidab.

Kaupleja on komisjonile esitanud toendi, millest ndhtub, et Tai ettevote Coconut Thai Co.,
LTD esitas talle arve summas 32930 bahti, mis teeb Eurodes olenevalt kursist §90€. Tarbija ei
ole selle tdendi kehtivust vaidlustanud.

Kuivord asja materjalidest néhtub, et tuuribussi mahtus 10 inimest, olid iihe reisija kohta
arvestatuna kulutused 89 eurot.

Tarbija on  avalduses mirkinud, et broneeris 19.02.2023 internetilehelt
www.phuket.ee/andresphuketilt 4-le inimesele Phuketi tuuri hinnaga 89 eurot 1 inimene,
seega kokku hind 356 eurot. Kaupleja on oma vastuses mérkinud, et olenemata kliendi
mitteosalemisest tekkis tal ikkagi 356 € eest kulutusi.

Komisjon leiab, et arvestades kaupleja poolt teenuse osutamiseks tehtud kulutusi ei olnud
lepingu tingimus, millega ndhti ette ettemaks suuruses 89 eurot inimese kohta ebamdistlikult
tarbijat kahjustav.

Eeltoodust ldhtudes leiab komisjon, et tarbijal puudub diguslik alus nduda kauplejalt teenuse
eest makstud tasu hiivitamist.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 Ig 1-3; 57;
58.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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