TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-02195-012

Otsuse kuupdev 3. aug 2023

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkmed Aimar Karu, Signe Naarits
Tarbija

Kaupleja Diamond Hair OU, 12394004

Tarbija ndue Hinna alandamine

Asja labivaatamise aeg 20. juuli 2023

Resolutsioon:
1.Jatta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija po6drdus tarbijavaidluste komisjoni poole jiargmistel asjaoludel: tarbija soovis
tihendada oma pikki juukseid ja tellis kauplejalt juuksepikenduste paigalduse, kaupleja osutas
teenuse 19.01.2023.a. Tarbija tasus teenuse eest 320 eurot, sh oli viarvimine 115 eurot,
juukseldikus 25 eurot, Femell juuksepikenduste hind 140 eurot ja juuksepikenduste
paigaldamine 40 eurot. Tarbija ei jdénud teenusega rahule, ta teatas 21.01.2023 kauplejale, et
16ikus ebadonnestus, kaupleja 16ikas enne juuksepikenduste paigaldamist tarbija juuksed liiga
lihikeseks, seejdrel paigaldas juuksepikendused selliselt, et need olid tarbija juustest
tunduvalt pikemad, kaupleja jittis tulemuse selliseks. Tarbija ei avastanud teenuse osutamisel
seda seetdttu, et kaupleja tegi 10petuseks lokkidega soengu. Alles esimese pesu jargselt tarbija
avastas juuste ebaiihtlase pikkuse. Kaupleja tunnistas 10ikuse ebadnnestumist ja tagastas
16ikuse tasu 25 eurot. Tarbijat see ei rahuldanud, tarbija taotleb juuksepikenduste hinna pooles
ulatuses alandamist.

Tarbija soovib, et kaupleja tagastaks hinna alandamise tulemusena juuksepikenduste hinnast
70 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Tarbija juuksepikenduste hinna alandamise ndue ei ole
pohjendatud, juuksepikenduste materjal ja paigaldus dnnestusid.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.



Pooled sdlmisid to6vdtulepingu. Voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 1 kohaselt kohustub
toovotja valmistama asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse
(t66), tellija aga maksma selle eest tasu. VOS § 641 lg 1 kohaselt peab t66 vastama
lepingutingimustele, lg 2 p 5 kohaselt t66 ei vasta tarbijatoovotulepingu puhul
lepingutingimustele, kui t66 ei ole tavaliselt seda liiki toole omase kvaliteediga, mida tellija
vois modistlikult eeldada. Lepingutingimuse rikkumisel saab tarbija tugineda VOS §-s 101
satestatud Giguskaitsevahenditele, sh § 101 lg 1 p 5 alusel saab nduda hinna alandamist.

Komisjon tuvastas, et pooled sdlmisid tarbijatoovotulepingu ja et tarbija pikkade juuste
alumine didr oli pérast teenuse osutamist ebatihtlane. Pooled vaidlevad selle iile, et tarbija
esitatud hinna alandamise ndue on juuksepikenduste osas pohjendatud.

VOS § 112 Ig 1 reguleerib hinna alandamise eeldusi ja aluseid. Hinda saab alandada siis, kui
lepingupool vitab vastu kohustuse mittekohase tditmise. Kuna tarbija esitas hinna alandamise
ndude, siis jarelikult pidi tarbija kauplejalt vastu votma temale osutatud teenuse sellisel kujul,
nagu see oli, sh pidi ta vastu vdtma juuste 1dikuse nii nagu see oli. VOS § 112 Ig 1 kohaselt
voib tasumisele kuuluvat hinda alandada vordeliselt kohustuse mittekohase tditmise védrtuse
suhtele kohase tditmise véirtusesse. Tarbija soovib alandada juuksepikenduste hinda 50%
vorra. Riigikohus on selgitanud, et védrtuste vahe méddramiseks tuleb eraldi tdendada
juuksepikenduste véirtust enne teenuse osutamist ja pérast teenuse osutamist.

Tarbijavaidluste komisjon vaatab ldbi tarbija ja kaupleja vahelist tsiviilvaidlust, kumbki
menetlusosaline peab tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja
vastuvdited. Tarbija esitas kaupleja vastu hinna alandamise noude, tarbijal lasub kohustus
toendada, et kaupleja poolt paigaldatud juuksepikenduste vdértus vihenes teenuse osutamise
kiigus.

Tarbija asjaolude kohaselt tal ei ole juuksepikenduste materjali kvaliteedi ega paigalduse osas
pretensioone. Tarbija teenuse tellimise eesmérgiks oli sdilitada juuste olemasolev pikkus.
Kuna juuksed olid alumises &dires ohukesed, soovis tarbija neid juuksepikenduste abil
tihendada. Kaupleja 16ikas enne pikenduste paigaldamist juukseid liiga palju liihemaks.
Paigaldatud juuksepikendused ulatusid véga palju tile tarbija juuste ddre. Selleks, et saavutada
tihtlane alumine 4&ir, oleks pidanud juuksepikendusi samuti palju lithemaks 1dikama.
Tulemusena oleks tarbija kaotanud juuste pikkust enam, kui soovis. Sellel pohjusel tarbija
leidis, et juuksepikenduste hinna alandamine on pdhjendatud. Kaupleja ei teavitanud tarbijat,
et kavatseb juukseid nii palju lihemaks 1digata. Kaupleja ei asunud tarbija pretensiooni
koheselt lahendama, ta pakkus tarbijale vdimaluse tulla salongi Idikust parandama
mitmepievase ooteajaga.

Kaupleja asjaoludel oli tarbijal etteheiteid vaid loikusele. Kaupleja pakkus tarbijale salongis
uut kohtumist esimesel vdimalusel ja garantiikorras tasuta korda tegemist, samuti pakkus
tasuta juukseldikust ning lisaks juuksepikenduste hooldust 50% ulatuses soodsama hinnaga.
Tarbija keeldus kdigist kaupleja pakkumistest. Kaupleja arvates tarbijal puudub ndue. Tarbija
vaidlustas juuste 16ikuse. Kuna kaupleja ei saanud garantiikorras uut 16ikust teha, siis tagastas
kaupleja tarbijale 22.01.2023 1dikuse tasu 25 eurot. Juuksepikenduste t66 dnnestus, seetdttu ei
saa nende hinda alandada. Kaupleja viis tarbijaga 1dbi kliendikonsultatsiooni, millel kaupleja
vottis arvesse kdiki tarbija soove. Kaupleja selgitustel pidas ta vajalikuks teostada kuivldikus
enne juuksepikenduste paigaldust, hiljem pidi kaupleja juukseldikusega kontuuri viimistlema.
Tarbijal oli teenus osutamise kidigus juukseldikusest iilevaade nii vérvimise eel- kui ka
jareltootluse ajal, kuna tarbija oli salongis peegli ees ning tal oli lisapeegli voimalus alati
kéepirast.



Komisjon leidis, et antud juhul ei ole komisjonile esitatud tdenditega tarbija noue ja selle
suurus tdendatud. Oige on kaupleja seisukoht, et tarbija ei ole vaidlustanud juuksepikenduste
t00d, seega juuksepikenduste materjal vastas nouetele ja paigaldamise t60 onnestus. Tarbija ei
ole tdendanud VOS § 112 Ig-s 1 etteniihtud juuksepikenduste viirtuste vahet enne ja pirast
paigaldamist. Tarbija hinna alandamise ndue ei ole tdendatud ja jadb rahuldamata.

Tarbija ndue oli sisuliselt seotud juuste loikusega, kaupleja vottis 10ikuse ebadnnestumise
omaks ja tagastas tarbijale 15ikuse tasu.

Komisjon madrgib tdiendavalt, et kuigi tarbija ndue jdi rahuldamata, ilmnesid asja
labivaatamise kéigus kaupleja poolt lepingu tditmisega seotud probleemid. Kaupleja
selgitustest voib jireldada, et kaupleja ei teatanud vahetult enne juuste kuivldikuse alustamist
tarbijale, millises ulatuses ta kavatseb juuksed maha 1digata, samuti ei ndidanud ta tarbijale
lisapeeglist juuste olukorda enne ega pérast juuste 16ikust. Kaupleja ei selgitanud komisjonile,
miks ta jattis pdrast varvimist juuste kontuuri viimistlemata ja miks kaupleja sellest tarbijale
teenuse osutamise ajal ei teatanud.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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