TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/23-05674-006
Otsuse kuupdev 17. juuli 2023

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu
Tarbija

Kaupleja ANEMA 0U, 16265002
Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 15. juuli 2023

Resolutsioon:
1.Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama 42.99 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Kaebuse kohaselt tellis tarbija 29.09.2022 kaupleja e-poest bebefilou.com tooteid ja tasus
tellimuse eest 42.99 eurot. Tarbija sai tooted katte 20.10.2022. Toodetega tutvudes otsustas
tarbija, et ei soovi neid endale jdtta ning otsustas tellimusest taganeda. Tarbija saatis tooted
tagasi kauplejale 09.11.2022. Tarbija kirjutas taganemisest ka kauplejale kirja teel. Kidesoleva
ajani ei ole kaupleja tarbijale vastanud ega tagastanud makstud summat. Tarbija podrdus
Prantsusmaa EL tarbija noustamiskeskuse poole, kes vahendas kaebuse Eesti EL tarbija
noustamiskeskusele (ECCEE).

Tarbija soovib ostusumma tagastamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja seisukohti ei esitanud.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga, leiab, et tarbija avaldus
kuulub rahuldamisele.

Esitatud tdenditest ndhtub, et tarbija tellis kauplejalt tooteid. Poolte vaheline leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses ning kuna leping sdlmiti sidevahendi
abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule.



Tarbija vOib sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pohjust avaldamata 14 péeva
jooksul (VOS § 56 Ig 1), kusjuures vastav tihtaeg hakkab iildjuhul kulgema pievast, mil
tarbija vOi tema poolt nimetatud kolmas isik on saanud asja fiiiisiliselt enda valdusse (§ 56 Ig

).

Toodetega tutvudes otsustas tarbija, et ei soovi neid endale jitta ning otsustas tellimusest
taganeda. Tarbija saatis tooted tagasi kauplejale. Tarbija tegi seda 14 pidevase
taganemisdiguse juures.

VOS § 56 kohaselt vdib tarbija lepingust taganeda 14 pieva jooksul ilma pdhjust avaldamata.
Praegusel juhul ndhtub esitatud tdoenditest, et tarbija on Oigeaegselt taganenud ning toote
kauplejale iile andnud. Tarbija tagastas toote.

Kaupleja ei ole ostusummat tagastanud. VOS § 56-1 Ig 1 kohaselt tuleb kauplejal tagastada
tuleb koik lepingu alusel tarbijalt saadud tasud (ostuhind ja kéttetoimetamiskulud) ning seda
hiljemalt 14 pdeva jooksul alates taganemisavalduse kéttesaamisest.

Komisjon mérgib, et sidevahendi vahendusel ostes ning asjaga hilisemal tutvumisel (asja
kittesaamisel) tuleb tarbijal tuleb asjaga tutvumisel silmas pidada, et tarbija ei tohiks asja
kasutada enamal méiéral, kui ta oleks seda teinud tavakaupluses ostes. Kui tarbija on asja
kasutanud rohkemal viisil, kui oli vaja sellega tutvumiseks ja selle omaduste veendumiseks,
siis kauplejal on digus vdhendada tarbijale tagasimakstavat summat, seda kasitletakse asja
vadrtuse vahenemisena. Komisjonile esitatud materjalidest ndhtub, et tootega on iiksnes
tutvutud.

Komisjoni hinnangul ei ole kauba véirtus vdhenenud. Komisjon maérgib tdiendavalt, et
Euroopa Kohus kohtuasjas nr C-489/07 on leidnud, et; tarbija taganemisdigus on nédhtud ette,
et kaitsta tarbijat eriolukorras, mis valitseb sidevahendi abil sdlmitava lepingu korral,
arvestades, et ,tarbija ei saa tegelikult toodet niha ega osutatava teenuse laadiga tutvuda enne
lepingu sdlmimist”. Lepingust taganemise oOigus on seega moeldud kompenseerima
ebasoodsat olukorda, milles on tarbija sidevahendi abil sdlmitava lepingu korral, nédhes talle
ette sobiva nn jirelemotlemisaja, mille jooksul ta saab omandatud asja kontrollida ja jarele
proovida. Komisjoni hinnangul on iildine kohustus sidevahendi abil sdlmitud lepingu alusel
saadud asja avamise eest tagastavat summat vdhendada, vastuolus eespool nimetatud
seadusega ning Euroopa Kohtu otsusega. Samas tuleb tarbijal arvestada, et kui tema siiiil tekib
véadrtuse vdahenemine, siis on tarbija kohustatud selle hiivitama. Seega on tarbijal lepingust
taganeda. Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiditmise volasuhteks
(VOS 10. peatiiki 2. jagu).

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



