TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-03973-015

Otsuse kuupdev 13. juuli 2023

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv, litkmed Maia Kurim, Meelis Telliskivi
Tarbija

Kaupleja Aktsiaselts Amserv Parnu, 10276861

Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 276,19 eurot.

Asja labivaatamise aeg 28. juuni 2023

Resolutsioon:

Jétta rahuldamata.

Kui pooled otsusega ei ndustu voi seda ei tdida, on neil digus samas asjas podrduda maakohtu
poole.

Asjaolud:

Tarbija kéis kaupleja juures autoga Volvo XC60 2012.a (VIN-kood YVIDZ88A1C2308122)
remondis seoses kindlustusjuhtumiga. T6od 10petati 30.12.2022 a. Peale todde teostamist
hakkas pdlema mootorituli ja tabija arvates on tegemist kaupleja lohaka tooga.

Tarbija avalduse kohaselt hakkas peale remonttoid 18.01.2023.a pdlema mootorituli ning
tarbija poordus kaupleja juurde tagasi. Peale diagnostikat Oeldi tarbijale, et tegemist on
ohuvoolu probleemiga ja seoses avariiga puudub. Tarbija eeldas, et autol on midagi viga ja ta
poordus kolmanda isiku poole 24.01.2023.a, kes teostas diagnostika ja soovitas
ohukulumddtja vahetust. 27.01.2023.a vahetati sama kolmanda isiku poolt MAF-andur ja
dohumassimdodtja, kuid probleem ei kadunud.

Tarbija esitas 29.01.2023.a kauplejale kirjaliku pretensiooni ja selgitas olukorda ning uuris
voimaliku lahenduse osas ja soovis kolmanda isiku arvete hiivitamist, kuid sai eitava vastuse.
02.02.2023.a tuvastas sama kolmas isik, et intercooleri torustiku klamber on paigaldatud
16dvikule viltu, mis oligi 6hulekke pdhjuseks ja tarbija esitas samal pdeval kauplejale uuesti
noude kulutuste kompenseerimiseks.

Tarbija on seisukohal, et kui intercooleri torustiku klamber oleks korrektselt paigaldatud, siis
ei oleks talle selliseid kulutusi tekkinud, mistdttu soovib ta kahju hiivitamist summas 276,19
eurot.

Peale kaupleja vastust tarbijavaidluste komisjoni menetluses, kordas tarbija, et kdik juhtunu
on ikkagi kaupleja lohaka t60 tagajérg. Tarbija tegi teadlikult autoga pikemaid sdite, sest
tegemist oli tosise avariiga ning mootorituli hakkaski pdlema sdidu ajal, kui mootori pédrded
olid pikemaajaliselt korged.

Kolmas isik pidi vea otsimiseks ja vilistusteks kulutama aega, mis tdigi kaasa tdiendavad
kulutused. Lodvik voeti Kaupleja poolt lahti radiaatori vahetuse kdigus ja pandi hiljem
lohakalt tagasi. Tarbija on enda sonul lohakalt tehtud t66 kohta tdendid esitanud. Kaupleja
tooline soovitas tarbijal pddrduda mdnda teise kohta diagnostikasse, sest see on odavam ja
Kaupleja juures kustutati mootorivea tuli diagnostikaga, kuid peale Kaupleja juurest
véljasditu hakkas tuli uuesti pdlema, kuid tarbijale kinnitati, et see ei ole avariiga seotud.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja kinnitab oma vastuses, et sdidukile teostati tdid Kaupleja Parnu esinduses ja sellele
hetkel oli auto 1dbisdit 306 048 km. T6od 10petati 30.12.2022 a. Hiljem 07.02.2023.a vahetati
veel esistange tala, sest oodati varuosa saabumist.

Tagasi poordumise ajaks oli tarbija vahepeal ldbinud ligikaudu 1800 km ja probleemiks
klaasipesu paagi tiditetoru tiiiibli puudumine (mis paigaldati) ja kurvitulede mittetodtamine
(kontrolli kdigus kinnitust ei leidnud).

Kaupleja vastas 31.01.2023.a tarbijale, et mootori rikketule siittimist ei saa seostada nende
tooga ja toode jargselt rikketuld ei siittinud, vaid 18.01.2023.a ja siis kui auto oli tarbija kées.
Rikke kdrvaldamiseks soovitati podrduda Volvo esindusse ja kui kolmanda isiku pandud
diagnoos oli vale, siis soovitati tarbijal poorduda kolmanda isiku poole. Kaupleja oli valmis
vaatama ka avarii kdigus viga saanud sdlmi.

Mootoritule siittimise pdhjuse viljaselgitamiseks pakkus kaupleja diagnostika teostamist, sest
muidu ei ole vdimalust probleemi lahendamiseks, kuid diagnostikast tarbija keeldus.
Olenevalt diagnostika tulemustest tuleb tarbijal arvestada ka voimaliku diagnostikatoode
hinnaga. Edasi podrdus tarbija kolmanda isiku poole, kes teostas veakoodide lugemise ja
kustutamise, turbo torustiku ja geomeetria kontrolli ja soovitas vahetada dhukulumdaotja.
Sama ettevote teostas dhulugeja vahetuse, kuid probleem ei kadunud, mistottu oli kolmanda
isiku diagnostika ekslik. Kaupleja peab kummaliseks ka toodele kulutatud aega (1,5 h), sest
sellise t60 teostamise normajaks on 0,5 h. Vale diagnostika eest peaks vastutuse votma
kolmas isik.

Samuti on kolmas isik jargmise t60 kdigus uuesti kontrollinud dhutorustikku, kuigi esimese
t00 kdigus anti teada, et see ei ole probleemi pohjus ja selleks hetkeks oli autoga juba sdidetud
3228 km ning Kaupleja hinnangu kohaselt ei ole véidetavat nende poolt tehtud viga iiheselt
dokumenteeritud. Kolmas isik teostas veel kord diagnostika ja veakoodide kustutamise ja
tuvastas, et intercooleri torustiku klamber oli paigaldatud 16dvikule viltu ja tekitas ohulekke
intercooleri ja 16dviku ithenduses.

Kaupleja toob ka wvilja, et tarbija sOiduki mootoritiilibi t66rohk  tiihikdigust
maksimumvéindeni on 0,8-2,5 bari, mistottu kui turbo 16dviku cooleri tihendus oleks lahti
olnud voi mittetihedalt, siis poleks tarbija saanud vahepealsel perioodil soidukit aktiivselt
kasutada. Lodvik tuleks turbojahuti flantsi kiiljest lahti ja mootor ldheks avariireziimi tinu
rohu kadumisele siisteemis.

Kokkuvdttes on kaupleja seisukohal, et tarbija ndue kolmanda osapoole juures tehtud
kulutuste hiivitamiseks ei ole digustatud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid detsembris 2022 t6ovotulepingu voladigusseaduse (VOS) § 635
lg 4 tdhenduses Tarbija sdiduki remondiks seoses kindlustusjuhtumiga. Tarbija sai sdiduki
Kauplejalt kitte 30.12.2022. Kuna Tarbija sdidukil siittis 18.01.2023 mootorituli, siis podrdus
Tarbija Kaupleja poole, et tuvastada, kas tekkinud veal on seos Kaupleja teostatud toodega.
Kaupleja tuvastas, et tegemist on Shuvoolu probleemiga ning seos Kaupleja teostatud toodega
puudub. Kaupleja pakkus Tarbijale vea pdhjuse tuvastamise diagnostikat Tarbija kulu, kuid
Tarbija keeldus teenusest.

Tarbija po0rdus seejirel kolmanda isiku poole, kus tuvastati Shukulumddtja viga ning kolmas
isik vahetas 6hukulumodtja, kuid probleem ei kadunud. Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni
ja noudis kolmanda isiku poolt teostatud diagnostika ja dhukulumddtja vahetuse hiivitamist.
Kaupleja Tarbija nduet ei rahuldanud.

Peale seda tuvastas kolmas isik sdidukil vahejahuti (intercooler) torustiku klambri viltu
paigalduse, mis oli dhulekke pdhjuseks ja Tarbija esitas Kauplejale uuesti ndude kolmanda
isikule tehtud kulutuste kompenseerimiseks.

Kaupleja tehtud t66 peab vastama lepingutingimustele VOS § 641 1g 1 kohaselt. Tulenevalt
VOS § 642 15ikest 1 vastutab to6votja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas



t60 juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko tellijale tilemineku ajal ning 1dike 2 kohaselt
vastutab t60vatja to6 lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul,
alates t00 iileandmisest tarbijale. Tarbijatoovotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul t66
tarbijale iileandmise pédevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t60
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus t66 vdi puuduse olemusega.

Kaupleja on selgitanud, et ebatihe 16dviku kinnitus ei voimalda ilma probleemideta ldbida
tuhandeid kilomeetreid. Seega ei ole kolmanda isiku poolt vilja toodud véidetav probleemi
pohjus eluliselt usutav ning puudub ka kolmanda isiku selgitus kuidas tema arvates ebatiheda
kinnitusega Ohuvdtusiisteemi kasutades on vdimalik ldbida tuhandeid kilomeetreid. Asja
materjalide kohaselt eksis kolmas isik esimest korda sdiduki vea tuvastamisel ja seega ei ole
vilistatud ka teistkordne eksimine.

Lahtudes eeltoodust on komisjon seisukohal, et Kaupleja poolt véidetavalt tehtud
ebakvaliteetne t06 toovotulepingu tditmisel on tdendamata ning seetdttu on komisjon
seisukohal, et Kaupleja on todvotulepingut tditnud nduetekohaselt ning puudub oiguslik alus
nduda Kauplejalt Tarbija poolt kolmandate isikute kdest tellitud to6de tasumise hiivitamist.
Komisjon otsustas jétta Tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Tonis Koiv

/allkirjastatud digitaalselt/

Maia Kurim
/allkirjastatud digitaalselt/

Meelis Telliskivi
/allkirjastatud digitaalselt/



