TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-02931-014

Otsuse kuupdev 7. juuli 2023

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv, litkkmed Heli Poder, Meelis Telliskivi
Tarbija

Kaupleja Autoaed Hooldus OU, 16416955

Tarbija ndue Asja parandamine, rahaline ndue 1804,80 eurot.

Asja labivaatamise aeg 28. juuni 2023

Resolutsioon:

Jétta rahuldamata.

Kui pooled otsusega ei ndustu voi seda ei tdida, on neil digus samas asjas podrduda maakohtu
poole.

Asjaolud:

Tarbija tellis 22.12.2022.a kauplejalt enda autole Chrysler Grand Voyager (riiklik
registreerimisnumber 919MQGJ) automaatkéigukasti remondi ja tasus 1 112 eurot. Lisaks on
tarbija esitanud arve, kus I0ppsummaks on 1085 eurot. Samuti teise arve nr. 230022
(05.01.2023), mille kohaselt on teostatud erinevaid téid summas 692,80 eurot. Tarbija sdnul
automaatkdigukasti remont korduvalt ebadnnestus.

Tarbija selgituste kohaselt oli probleemiks see, et kdigukastil ei ldinud kidigud sisse ega
vahetunud. Tarbija sai auto 24.12.2022.a tagasi, kuid 05.01.2023.a kadus autol joud ning
kéike ei1 olnud voimalik vahetada. Tarbija viis auto uuesti remonti ning sellel korral deldi
tarbijale, et probleem on hoopis turbos. Tarbija tellis kokkuleppel kauplejaga turbo kontrolli
ja puhastuse, mootori 0li- ja filtrite vahetuse ja andurite kontrolli, kuid ilma tarbijaga kokku
leppimata teostati ka pirnide ja juhtliigendite vahetus.

11.01.2023.a sai tarbija auto tagasi ja siis selgus, et esiklaasi on tekkinud pragu ning
12.01.2023.a ei tootanud kaigukast jdlle, mistSttu pidi tarbija kutsuma puksiiri. Tarbija saatis
23.01.2023.a kauplejale kirjaliku pdordumise ja soovis auto remontimist garantiikorras.
Kaupleja vastas tarbijale 22.02.2023.a, et nende poolt teostatud tdddele kehtib garantii ning
nad ei tea hetkel esineva vea olemust ega seotust enda poolt teostatud té6dega. Kaupleja oli
ndus tasuma soiduki transpordi eest enda juurde ja soovis tuvastada rikke pohjust.

Tarbija ndudeks on asja parandamine.

Peale kaupleja vastust tarbijavaidluste komisjonile menetluse kdigus, lisas tarbija, et kaupleja
esitas enne toode teostamist suulise kalkulatsiooni. Tarbija valis kaupleja vélja pdhjusel, et
kaupleja pakkumine oli soodus. Arve esitati kaupleja nimel ja see, et kaardiga makstes on
saajaks teine ettevote, seda tarbija ei teadnud, sest molemad ettevotted asuvad {ihes ja samas
salongis ning ei ole eraldi tuvastatavad.

Kui tarbija auto 23.12.2022.a kétte sai, siis ei olnud arvel mérget ega mainitud ka
suusonaliselt, et esineb dlileke mootori ja kdigukasti vahelt. Viidatud metallitiikk oli olemas
juba 21.12.2022.a enne remondi teostamist. Tarbija sai autoga sdita peale remonti 630 km ja
siis tekkis jdlle kdigukasti rike.

11.01.2023.a auto viljastamisel juhiti suuliselt tdhelepanu olilekkele mootori ja kdigukasti
vahelt ning lubati autoga sdita minimaalselt kaks nddalat, kuid tegelikkuses seiskus auto juba



60 km labimisel kédigukasti vea tottu.
Tarbija nGue on asja parandamine ja rahaline ndue summas 1804,80 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas oma vastuses, et ei vasta tdele nagu nad ei oleks tarbijat teavitanud
kdigukasti erinevatest probleemidest, samuti on kaupleja enda sOnul tarbija kirjadele
vastanud. Kaupleja vastuse kohaselt anti tarbijale kohe alguses teada, et automaatkéigukasti ja
mootori vahelt immitseb 0li.

Kui tarbija 22.12.2022.a kaupleja poole p6drdus, siis ei vahetunud autol kdigud ja tarbija kées
oli metallitiikk, mis oli périt kdigukasti sisemusest ja mille tarbija sai mingilt teiselt
ettevottelt, kes pidi vahetama tarbija autol automaatkdigukasti oli. Kaupleja leidis todde
kdigus Olivannist analoogse metallitiiki ja juhib tdhelepanu, et mootorioli tase oli alla
miinimumi ja dlivarras téiesti kuiv.

Kaupleja selgituste kohaselt oli metallitiikk osa detailist Low Clutch Retainer ja tarbijale tehti
pakkumine kdigukasti remondiks, millega Tarbija ndustus. Todde kéigus ilmnes, et kdigukasti
ja mootori vahelt immitseb Oli, kdigukasti 0li on vdga saastunud ja Olivanni magnetil on
rohkelt metallipuru. Kaupleja pakkus tdiendava remondikalkulatsiooni koostamist, kuid
sellest tarbija rahaliste vahendite puudumise tottu keeldus. Kaupleja asendas kahel korral oli
ja peale proovisditu auto kdigukast toimis. Kaupleja juhtis ka tdhelepanu riskidele seoses
kédigukasti ja mootori vahelt immitseva 0li lekkele ning soovitas probleemiga kiiremas korras
tegeleda.

Erinevuste kohta arve ja kaadimakse summades on pohjuseks, et iliks ettevdte tellis
teostatavad t00d teiselt. Toode summa oli 1085 eurot, millele lisandus 2,5 liitri mootorioli eest
27 eurot, kokku kujunes maksumuseks 1112 eurot.

05.01.2023.a poordus tarbija tagasi, sest niiiid ei vahetanud auto kdike kolmandast kdigust
korgemale ning kaupleja teostatud diagnostika nditas veakoodi P2463 (tahma
kontsentratsioon viljalaskesiisteemi kiibemefiltris liiga suur, mootoril kaob voimsus ja kadigud
ei vahetu seetdttu). Kokkuleppel tarbijaga teostati tahmafiltri puhastus, parkimisanduri
vahetus ja tlleiildine hooldus (erinevate Olide ja filtrite vahetus). Kaupleja kinnitab, et
juhtliigendite vahetus oli tarbijaga kokku lepitud, sest auto oli liiklemiseks ohtlik.
11.01.20203.a sai tarbija auto kétte ja tasus arve ning kaupleja teavitas enda sdonul uuesti
tarbijat kdigukasti ja mootori vahelt immitseva Oli lekkest, millega tarbija lubas tulevikus
tegeleda. Esiklaasi mora tekitamist kaupleja ei tunnista ja sellele tarbija ka tdhelepanu ei
juhtinud.

12.01.2023.a andis tarbija teada, et auto enam ei liigu ja kaupleja soovis auto iile vaadata,
kuid autot tarbija kaupleja juurde ei viinud. Tarbija esitas 23.012023.a kirjaliku pretensiooni,
milles noudis Kauplejalt garantiikirja kdigukasti remondiks. Kaupleja soovib endiselt auto {ile
vaadata, kuid selleks on vajalik auto nende juurde viia ning pakub vélja, et vea pdohjuse
tuvastamiseks voiks kaasata eksperdi Raul Podersalu.

Kaupleja on enda sonul teostanud erinevaid t6id, kuid ei oska 6elda, mis on hetkel rikke
pohjuseks, sest tarbija ei ole andnud vdimalust autot iile vaadata. Kaupleja on ndus tasuma ka
auto transportimise eest.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid 22.12.2022 tdovotulepingu voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 4
tadhenduses Tarbija soiduki kdigukasti osaliseks remondiks. Kaupleja teostas t66 ning andis
Tarbijale iile ning Tarbija tasus to0 eest. Kaupleja tegi Tarbijale ettepaneku kdigukast
taielikult remontida, aga Tarbija keeldus toodest rahalisele puudusele viidates. Tarbija
poordus Kaupleja poole tagasi 05.01.2023 ja siis sOlmisid asja materjalide kohaselt pooled
uue toovotulepingu Tarbija sdidukil tuvastatud veakoodi P2463 (tahma kontsentratsioon
viéljalaskestisteemi kiibemefiltris liiga suur, mootoril kaob voimsus ja kdigud ei vahetu



seetottu) likvideerimiseks, lisaks tildine hooldus. Seega ei olnud 05.01.2023 tegemist mitte
esimese toOvotulepingu tditmiseks tehtud t60 uuesti tegemisega, vaid uue toovotulepingu
s0lmimisega ja tditmisega. Kaupleja teostas veakoodi P2453 likvideerimise ning hoolduse
ning teavitas Tarbijat, et kdigukasti ja mootori vahelt immitseb 0li ning kdigukast vajab
remonti. Tarbija lubas sellega tulevikus tegeleda.

Péaev pirast teise toovotulepingu tditmist tekkis soidukil kdigukasti rike ning Tarbija esitas
Kauplejale pretensiooni, et Kaupleja tehtud t66 ei vastanud lepingutingimustele

VOS § 641 1g 2 p 1 tihenduses. Tulenevalt VOS § 642 1dikele 2 vastutab tarbijatédvotu puhul
toovotja t66 lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates
t00 lileandmisest tarbijale. Tarbijatoovotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul t66 tarbijale
iileandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t66 lileandmise
ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus t66 voi puuduse olemusega.

VOS § 646 Ig 1 kohaselt kui t66 ei vasta lepingutingimustele, vdib tellija nduda todvotjalt to6
parandamist v3i uue t66 tegemist. VOS § 647 Ig 1 kohaselt loetakse todvotja todvdtulepingut
oluliselt rikkunuks muu hulgas siis, kui t66 parandamine v3i uue to6 tegemine ei ole voimalik
vOi1 ebadnnestub vOi kui todvotja Oigustamatult keeldub t66d parandamast voi uut t6od
tegemast vOi ei tee seda moistliku aja jooksul pirast talle lepingutingimustele
mittevastavusest teatamist.

Antud juhul ei ole Kaupleja keeldunud vaid on mitmel korral Tarbijat teavitanud, et soovib
soiduki kéigukasti iile vaadata, et tuvastada rikke pdhjus ning voimalik seos Kaupleja
varasema todga toovotulepingu tditmisel. Samuti on Kaupleja pakkunud eksperdi kaasamist
vea tuvastamiseks, kuid Tarbija ei ole teinud sdidukit Kauplejale kéttesaadavaks, et Kaupleja
saaks tuvastada soOiduki kéigukasti vea. Kaupleja seos sOiduki esiklaasi moraga on
toendamata.

Asja materjalidega on tdendatud, et Kaupleja on tditnud Tarbijaga sOlmitud kahte
toovotulepingut korrektselt, st on teinud lepingus kokkulepitud t66d ja selgitanud Tarbijale
korduvalt, et kiigukast vajab tiiendavat remonti. Ainult juhul kui Kaupleja keeldub VOS §
646 lg 5 kohaselt parandamisest voi ei tee seda moistliku aja jooksul, on Tarbijal digus too ise
parandada voi lasta seda teha ja nduda Kauplejalt selleks tehtud mdistlike kulude hiivitamist.
Antud juhul ei ole Kaupleja keeldunud parandamisest (vaid soovinud {iile vaadata, mida
Tarbija ei ole voimaldanud) ja seega puudub Tarbija ndudel diguslik alus. Kuna Kaupleja on
molemad t66votulepingud tiitnud, puudub Tarbijal digus lepingutest taganemiseks ja tasutud
summade tagasi ndudmiseks.

Lahtudes eeltoodust otsustas komisjon jitta Tarbija noude taielikult rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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