TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-01984-013

Otsuse kuupdev 27. juuni 2023

Komisjoni koosseis Esimees Enn Tonka, litkmed Katrin Kuldkepp, Liisa Kolosov
Tarbija

Kaupleja Osatihing Rademar, 10235879

Tarbija ndue Asja asendamine, miitigilepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 8. juuni 2023

Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.
Kui vaidlevad pooled komisjoni otsusega ei ndustu, vdivad nad podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks naakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija esitas 02.02.2023 avalduse Tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija avaldas, et ostis
08.01.2023 kauplejalt meest jope Marlon hinnaga 89.95 eurot. Pérast 4-pdevalist kasutamist
pesi tarbija jopet pesumasinas. Tarbija tagastas jope kauplejale 15.01.2023, mille kohta
vormistati defektiga toote tagastamise akt. Tarbija pretensiooni pohjuseks oli asjaolu, et parast
pesu oli jope soojustus klompi tdmbunud. Defektiga toote tagastamise aktis ndudis tarbija
jope asendamist vOi raha tagastamist. Tarbija kinnitusel pesi ta jopet vastavuses
kasutusjuhendi nduetega kasutades kdige leebemat voimalikku pesureziimi, siidile moeldud
pesuvahendit ja Calgoni pesugeeli. Jope kuivades oli aga soojustus klompidesse kokku
tdombunud. Vastuses tarbijale vdidab kaupleja, et Calgon on pesupehmendaja, kuid Calgon on
hoopis veepehmendaja. Pesupehmendaja on moeldud riide voi tekstiili pehmuse séilitamiseks,
veepehmendaja aga vee kareduse vihendamiseks ja seega pesumasina kaitseks katlakivi eest.
Juhendi jéirgi oli keelatud pesupehmendaja, mitte veepehmendaja kasutamine. Avalduses
komisjonile nduab tarbija ostetud jope asendamist vdi selle eest makstud rahasumma
tagastamist. Avaldusele lisas tarbija ostutSeki, kauba tagastamise akti, pildid jope
hoolduslipikutest ja Calgoni pesugeeli pakendi sildist. 24.04.2023 tdiendavas kirjas
Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile esitas tarbija kaupleja tellitud Nora Kasemaa
Ekspertiisibiiroo OU 08.04.2023 konsultatsiooni ning selgitas, et see erineb kaupleja
varasemast hinnangust. Konsultatsioonis sisaldub ka ettepanek proovipesuks, millega seotud
kulud kannab kaotaja. Pakutud proovipesu tegemisega tarbija ei ndustunud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija nduet ei tunnistanud ja vaidles sellele vastu. Defektiga toote tagastamise aktil
on kaupleja eksperdi 19.01.2023 kommentaar, et defekt oli tekkinud valedest hooldusvdtetest.
Toote hooldusjuhendis on pesupehmendaja kasutamine keelatud. 28.02.2023 kirjas
Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile selgitas kaupleja, et tarbija pretensioon edastati
tootja esindajale, kes andis tarbijale vastuse defektiga kauba tagastamise aktil, kus vdttis
seisukoha, et toode on rikutud hoolduse kdigus. Vastuse sOnastuses ldhtuti tarbija
pretensioonist, kus oli 6eldud, et pesemisel on kasutatud Calgoni pesugeeli. Antud juhul
soovitab esindaja teostada tootele kordusekspertiisi. 31.05.2023 esitas kaupleja



tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile kaupleja tellitud Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo
ekspertiisi tulemuse. Kaupleja pakkus tarbijale voimalust viia uue toote peal lédbi proovpesu,
kuid tarbija selleks soovi ei avaldanud. Tuginedes erapooletu ekspertiisi otsusele jdi kaupleja
seisukohale, et tegu on ekspluatatsiooni defektiga. Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo OU poolt
08.04.2023.a viljastatud dokumendis ,,Konsultatsioon* on kirjas, et ekspert kontrollis jopet
vilisel vaatlusel sensormeetodil ja tuvastas defekti: Jope siinteetiline vatiin on varrukatel ja
mdlema hdolma ning seljapoole iilemises osas Omblusest rebenenud. Defekti iseloom ja
asukoht viitavad selle tekkimisele tsentrifuugimisel suurtel pooretel st defekt kuulub
ekspluatatsiooni defektid liiki. Viite kontrollimiseks on vajalik wuue niidistoote
proovpesu/hooldus.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon hinnanud tdendeid kogumis leidis, et tarbija avaldus tuleb jatta rahuldamata. Poolte
vahel oli sdlmitud sdlmitud tarbijalemiiiigi leping vdladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 ja 4
tahenduses. Asja miiiigilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava v01 miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi
ilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja
vastu. Tarbijalemiiiik on asja miiiik miitigilepingu alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja
miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- vdi kutsetegevuses. VOS § 218 Ig 1 alusel vastutab
miija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku
hévimise ja kahjustumise riisiko tilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem.
VOS § 218 1g 22 eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Puuduse olemasolu iile poolte
vahel vaidlust ei ole. Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo 08.04.2023 konsultatsioonis on
jareldatud, et defekti iseloom ja asukoht viitavad selle tekkimisele tsentrifuugimisel suurtel
pooretel, st defekt kuulub ekspluatatsiooni defektide liiki. Ekspert mdonab, et tema véite
kontrollimiseks tuleks teha néidistoote proovipesu. Seda tehtud ei ole, seega eksperdi
jéreldust ei ole vaidlustatud voi timber liikkatud. Asja kasutamisest tulenev puudus ei saanud
olla olemas asja ostjale iileandmise ajal. Seega on puuduse olemus vastuolus VOS § 218 Ig 22
sdtestatud eeldusega.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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