TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-01885-015

Otsuse kuupdev 21. juuni 2023

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu, litkkmed Signe Naarits, Keijo Lindeberg

Tarbija

Kaupleja RL24 OU, 12981150

Tarbija ndue lepingust taganemise, viivise ja leppetrahvi noue ning kahju
hiivitamise noue.

Asja ldbivaatamise aeg 14. juuni 2023

Resolutsioon:

1. Jitta Tarbija avaldus rahuldamata. Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on
neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 24.04.2022.a kauplejalt RL24 OU diivanvoodi Inversa-Sawana 05/Soft 11 black,
hinnaga 299 eurot. Kitte sai tarbija kauba 02.05.2022 a. Diivanvoodil tekkis istumisosa
dravajumine.

Tarbija mérkis menetluse kéigus tdiendavalt, et "vajus diivani istumisosa juba kahe kuu
moddumisel dra. Tarbija kirja kohaselt piiiidis ta seda ise kohandada, kuid see ei andnud
tulemust. Tarbija p6drdus kaupleja poole 15.10.2022.a ja andis puudusest teada ja soovis
kompromissi, peale mida saadeti reklamatsioon tehasele. Hiljem sooviti tarbijalt lisafotosid
kiill koos patjadega ja ilma ning 09.11.2022.a vastati tarbijale, et probleem on pdhjustatud
kasutamisest ja istmevaht on ettepoole nihkunud ja tarbija peaks selle ise tagasi kohendama.

Tarbija selle soovitusega ei ndustunud, lisaks oli tarbija seda juba proovinud ning tulemust
see el andnud, mistdttu soovis tarbija oma 09.11.2022.a kirjas ostusumma tagastamist ja
kordas oma soovi 07.12.2022 a. Jargnevalt paluti tarbijal edastada video, kuidas ta
diivanvoodit kokku paneb, mille tarbija ka 29.12.2022.a saatis.

12.01.2023.a andis tarbija teada, et hakkab kolima ja tal ei ole motet diivanit edasi-tagasi
transportida ja see toob kaasa lisakulusid. Tarbijale vastati 17.01.2023.a selle video pdhjal ei
ole voimalik reklamatsiooni lahendada ja saata tuleks uus video.

Kuna lahendust ei saabunud, siis esitas tarbija avalduse tarbijavaidluste komisjonile ja esitas
noude lepingust taganemiseks ja ostusumma tagastamiseks. Lisaks soovib tarbija kaubiku
rendiraha hivitamist, sest tdnu lahenduse venimisele oli ta sunnitud diivanvoodit
transportima.



Tarbijavaidluste komisjoni menetluse kdigus kordas tarbija, et olukord on talle valmistanud
suuri ebamugavusi."

Tarbija ndudeks on lepingust taganemise, viivise ja leppetrahvi ndue ning kahju hiivitamise
noue.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja tarbijavaidluste komisjoni menetluse kdigus selgitusi ei andnud.

Eelneva tarbijaga peetud kirjavahetuse kéigus soovis kaupleja 24.10.2022.a tarbijalt lisa
fotosid ja 09.11.2022.a anti teada, et tehase seisukoht on, et istmevaht on ettepoole nihkunud
ning see on kasutamise tagajirg. Tarbijale soovitati lukk lahti teha ja vaht paika panna.

Jargmine kaupleja vastus tarbijale oli 07.12.2022.a, mille kohaselt vastas tehas, et kui asetada
madratsi istumisosa moobli kokkupanemisel oOigesti, siis likkkab ta selle seljatoele ja
tomblukku avama ei pea. Kui selline otsus tarbijat ei rahulda, siis peab tarbija saatma video
diivanist, millelt oleks néha, et selle peale istudes vajub ta dra ning on ebamugav.

09.12.2022.a vastati tarbijale, et moningatel juhtudel vajab tehas lisainformatsiooni ja
kaupleja nduab tehaselt peale video saatmist, et lahendus leitaks hiljemalt kolme t6Gpdeva
jooksul. Kaupleja viitel seistakse alati kliendi diguste eest, kuid klient peab tegema juhtumis
koostddd.

03.01.2023.a andis kaupleja teada, et edastas video tehasele ja 17.01.2023.a anti teada, et
tehas vastas, et selle video pdhjal ei saa reklamatsiooni lahendada, sest istumisosa tuleb
esialgu tliles tOsta ja seejdrel seljatoe poole liikata. Tarbija pidi mittendustumisel saatma uue
video.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon on tutvunud poolte seisukohtade ja asjas esitatud materjalidega ning leiab, et tarbija
avaldus ei kuulu rahuldamisele. Vdladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu
hulgas lepingust. Voladigusseaduse § 208 lg 1 sidtestab, et asja miiiigilepinguga kohustub
miilija andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava vdi miiiija poolt tulevikus omandatava
asja ning tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma
asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. VOS § 208 Ig 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik
miiigilepingu alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes solmib lepingu oma
majandus- voi kutsetegevuses. Tarbija ostis Kaupleja juurest diivanvoodi.

Tarbija asus seda kasutama. Esitatud tdenditest ndhtub, et pooled vaidlevad selle iile, kas
kaupleja on miiligilepingust tulenevaid kohustusi rikkunud, mis véljendub miiiidud asja
lepingutingimustele mittevastavuses (VOS § 217) ning kas kaupleja vastutab asja
mittevastavuse eest (VOS §-id 103 ja 218).

VOS § 217 jirgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,



ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217(1) Ig 2 p 1 alusel loetakse asi lepingutingimustele vastavaks, kui selle
kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus, koostalitlusvoime ja muud omadused
vastavad kokkulepitud tingimustele. Lisaks eeltoodule tuleb lihtuda ka VOS § 217(1) Ig 3 p
2, mis sitestab, et asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase
kvaliteedi ning tavaliste toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi,
tthilduvuse ja turvalisuse poolest, mida tarbija voib mdistlikult eeldada, ldhtudes asja
olemusest ning arvestades miiiija enda poolt voi tema nimel voi tehinguahela varasemates
etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja poolt asja suhtes avalikult tehtud
avaldusi, eelkodige reklaamimisel vo1 mérgistusel.

VOS § 218 lg 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest. VOS §
218 lg 2(2) kohaselt tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja v41 puuduse olemusega.

VOS § 76 1g 1 jérgi tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule; lg 3 kohaselt loetakse kohustus
tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks Oigustatud isikule digel ajal, diges
kohas ja Oigel viisil.

Diivani osas esitas tarbija viite, et tegemist on puudusega, mis seisneb keskmisele
kvaliteedile mitte vastamises (VOS § 217(1) Ig 3 p 2). Samas nihtub tarbija fotodelt, et diivan
on iiksnes Ornalt kui iildse dra vajunud. Juhul, kui tegemist on puudusega, vastutaks kaupleja
selle eest VOS § 218 Ig 2 ja § 218 Ig 22 alusel. Tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija teatama
asja lepingutingimustele mittevastavusest miilijale kahe kuu jooksul pédrast seda, kui ta sai
mittevastavusest teada (VOS § 220 Ig 1 1I lause). Asja materjalidest nihtuvalt teavitas tarbija
kauplejat hiljem kui kahe kuu jooksul. Kui ostja ei teata miiijjale lepingutingimustele
mittevastavusest Oigeaegselt voi ei kirjelda oma majandus- voi kutsetegevuses sdlmitud
lepingu puhul asja lepingutingimustele mittevastavust piisavalt tidpselt, ei vO1 ostja asja
lepingutingimustele mittevastavusele tugineda (VOS § 220 lg 3). Komisjonile esitatud
materjalidest ei ndhtu, et diivani mittevastavus oleks tekkinud kaupleja tahtluse voi raske
hooletuse tdttu vdi et kaupleja mittevastavusest teadis vdi pidi sellest teadma (VOS § 221 1g 1
p-d 1 ja 2). Samuti jdtkas tarbija diivani kasutamist pérast seda, kui oli védidetava puuduse
avastanud. Eelnevat arvesse vottes, ei saa tarbija véidetavalt puudusele tugineda ning kaupleja
puuduse eest ei vastuta.

TKS § 51 1g 1 alusel lahendatakse vaidlus poolte esitatud tdendite alusel.

VOS § 218 Ig 1 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale,
isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem. Erialakirjanduses on mérgitud, et ostja peab véidetavalt
lepingutingimustele mittevastava asja iileandmise korral suutma tdendada (1) nii
lepingutingimuste rikkumisele viitava puuduse olemasolu asjal kui ka seda, et (2) vastav
puudus voi selle pohjus eksisteeris juba asja temale {ileandmise hetkel. Kédesoleval juhul ei ole
tarbija tdendatud puuduse (lepingutingimusele mittevastavuse) olemasolu ning et
lepingutingimusele mittevastavus oli olemas juba diivani lileandmise ajal. Eeltoodust
tulenevalt ei kuulu tarbija avaldus rahuldamisele. Komisjoni esimees mairgib, et iildise
pohimotte kohaselt peab pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja
vastuvdited (TsMS § 230 lg 1). Kui tarbija soovib lepingust taganemist (ostusumma



tagastamist) siis peab tarbija tdendama praegusel juhul, et kaup ei vasta tingimustele.
Arvestades, et tarbija ei ole tdendanud kauba lepingutingimustele mittevastavust, siis ei ole
voimalik ka tdiendavalt hinnata leppetrahvi ega viivise nduet, kuivord lepingurikkumist antud
hetkel tuvastatud ei ole. Lepinguline rikkumine on leppetrahvi ja viivise ndude eelduseks.

Komisjoni esimees mérgib, et iildise pdhimdtte kohaselt peab pool tdendama neid asjaolusid,
millele tuginevad tema nduded ja vastuviited (TsMS § 230 Ig 1). Kui tarbija soovib kahju
hiivitamist, siis peab tarbija tdendama praegusel juhul, et kahju tekitas kaupleja. Taiendavalt
on Riigikohus mirkinud, et VOS § 115 Ig 1 ning §-de 127 ja 128 alusel vdib vdlausaldaja
lepingu rikkumise korral nduda kahju hiivitamist, kui on téidetud eelkdige jargmised iildised
eeldused: * vdlgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig 1); « volgnik vastutab lepingu
rikkumise eest (VOS § 115 Ig 1); « vdlausaldajale on tekkinud vdi tekib kahju (VOS § 127 Ig
1, § 128); * kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127
lg 2); « kahju oli rikkumise vOimaliku tagajidrjena vdlgnikule lepingu sdlmimise ajal
ettendhtav, v.a kui kahju tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse tdttu (VOS § 127 1g 3); »
rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4)(vt RKTKo nr 3-2-1-173-12, p
15). (p 11) Praegusel juhul eeltoodud eeldusi tdendatud ei ole.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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