TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-04546-010

Otsuse kuupdev 20. juuni 2023

Komisjoni koosseis Esimees Enn Tonka, litkmed Signe Naarits, Katrin Kuldkepp
Tarbija

Kaupleja Aspent OU, 12206959

Tarbija ndue Miitigilepingust taganemina, miiligihinna tagastamine

Asja labivaatamise aeg 8. juuni 2023

Resolutsioon:

Tarbija noue rahuldada. Kauplejal tagastada tarbijale susside eest saadud 7.90 eurot. Tarbijal
tagastada sussid kauplejale.

Kauplejal on komisjoni otsuse jargimiseks aega 30 pédeva arvates otsuse Tarbijakaitse- ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevas. Kui vaidlevad
pooled komisjoni otsusega ei ndust ja seda ei tdida, vdivad nad sama vaidluse ldbivaatamiseks
podrduda maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija esitas 25.03.2023 avalduse Tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija avaldas, et ostis
26.02.2023 kaupleja Tallinnas Stroomi Keskuses asuvast kauplusest Italyana King meeste
toasussid hinnaga 7.90 eurot. Paaritunnise kandmise jérel lagunes iiks suss pealt dra (dmblus
laks lahti ja vatiin paistis seest vilja). Parast puuduse ilmnemist I0petati susside kasutamine.
01.03.2023 viis tarbija sussid kauplejale tagasi. Tarbija andis katkised sussid kaupluse
miilijale, kes ei osanud ise midagi delda (kiisis vaid ega kodus koera ei ole, kuid tarbijal seda
el ole). Seepeale uuris miitija pikalt kellegi kéest telefonis kirjutades olukorra lahendamise
osas. Lopuks saadi miiiijalt vastus, et susse tagasi ei voeta, ei asendata ega tagastata ka raha.
Kaupluse miiiija sellist otsust ei pohjendanud, vaid soovitas tarbijakaitsesse poorduda. Samal
pdeval esitas tarbija miiiijale ka kirjaliku kaebuse Stroomis keskuse kodulehel olevale
aadressile stroomikeskus.ee/italyana-king. Avalduses komisjonile soovib tarbija saada tagasi
susside eest makstud rahasumma.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja esitas 05.04.2023 Tarbijavaidluste komisjonile kirjaliku vastuse tarbija avaldusele.
Kaupleja kinnitas, et sai tarbija kaebusest teada alles Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadi
kirjast, sest tarbija oli pretensiooni kauplejale esitanud valel aadressil. Kaupleja selgitas, et
tema Oige aadress on néhtaval kohal kdigis miiiigikohtades. Kaupleja selgitas, et toasussid
hinnaga 7.90 eurot on selline isiklik ja odav kaup nagu pesu ja sokid, sellist kaupa timber ei
vahetata ja vdeta ka tagasi. Kaupleja leidis, et iseenesest selline viga sussidel ei teki. Ombluse
lahti tulekuks on vaja kdvasti tdmmata vdi hammustada (koer). Omblemine pole keeruline.
Klient saab seda ise teha. Kingsepa t60 maksab rohkem kui see kaup. Kaupleja vastusele on
lisatud fotod kaupleja miiligikohtades avaldatud kaupleja kontaktidest ja videod samasuguste
susside venitamisest.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon hinnanud tdendeid kogumis leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.
Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 47 Ig 3 p 4 kohaselt voib komisjon jitta avalduse menetlusse
votmata voi selle menetluse 10petada kui vaidlusaluse kauba voi teenuse véértus voi tarbija
noude suurus on alla 30 euro, kui muu hulgas ei ole vaidlusel tihendust teiste voimalike
tarbijate suhtes. Vaidluse asjaoludest ndhtuvalt voib selle lahendamine olla oluline teiste
tarbijate jaoks. Tarbijal on digus voladigusseaduse (VOS) § 218 alusel kasutada miiiija suhtes
seaduses sdtestatud diguskaitsevahendeid ka vihemvéartuslike kaupade ostmise korral. Asja
hind ei ole marav miiiija vastutuse kindlaksméiramisel vdi selle vilistamisel. VOS § 218 Ig
2 kohaselt vastutab miiiija tarbialemiiligi puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest,
mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest. Sama paragrahvi lg 22 alusel
eeldatakse tarbijalemiiligi puhul, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline
eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Tulenevalt sellisest eeldusest pidi tarbija
oma ndude maksmapanekuks tdendama ainult lepingutingimustele mittevastavuse olemasolu.
Avaldusele lisatud fotoga on puuduse olemasolu tdendatud. Puuduse olemasolule ei vaidle ka
kaupleja vastu. Kaupleja on komisjonile esitanud videod samasuguste susside Ombluse
rebestamisest ning leidnud, et kahjustuse tekkimiseks tuleb rakendada suuremat joudu. Kui
kaupleja soovis vastusest vabaneda oleks ta pidanud iile vaatama just tarbijale miiiidud sussid
ja tdendama, et sussid vastasid lepingutingimustele nende tarbijale {ileandmise ajal.
Samasugust susside omadused, sh dmbluse tugevus ei iseloomusta kuidagi tarbijale miitidud
susside puudusi voi nende puudumist. Tarbija on sussid kauplejale esitanud ja kauplejal oli
voimalus neid kontrollida. Kaupleja viide, et ta ei olnud tarbija pretensioonist teadlik, sest
kirjalik kaebus oli saadetud vdidetavalt ebadigel aadressil ei ole asjakohane. Komisjonil ei ole
alust kahelda asjaolus, et tarbija 01.03.2023 esitas sussid kauplejale iilevaatamiseks ja
kauplejal oli vdimalik sussid parandada, asendada voi tagastada nende eest saadud raha. TKS
§ 24 lg 1 kohaselt voib tarbija lepingu rikkumisest tuleneva kaebuse esitada kauplejale
mistahes vormis. Tarbija esitas kauplejale algselt kaebuse suuliselt ning sellisena on kaupleja
selle ka kitte saanud. Suuliselt esitatud kaebuste osas peab kaupleja pidama arvestust samal
viisil, kui muu viisil esitatud kaebuste osas. Kaupleja on selgelt keeldunud tarbijale miitidud
susse asendamast vdi parandamast. Vastavuses VOS § 223 Ig 1 p 5 on ostjal digus
miiligilepingust taganeda, kui miiiija on teatanud vdi asjaoludest néhtub selgelt, et ta ei vii asja
lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul voi tarbijalemiiligi korral tarbijale
olulist ebamugavust pdhjustamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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/allkirjastatud digitaalselt/

Signe Naarits
/allkirjastatud digitaalselt/

Katrin Kuldkepp
/allkirjastatud digitaalselt/



