TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-17869-019

Otsuse kuupdev 14. juuni 2023

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkmed Maia Kurim, Anastasia Nezgovorova
Tarbija

Kaupleja Ehitus Art Design OU, 14907011

Tarbija ndue Lepingust taganemine, kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 29. mai 2023

Resolutsioon:
1.Tarbija ndue rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagasi maksma lepingutasu 1730 eurot ja
hiivitama kahju 550 eurot, kokku peab kaupleja tarbijale maksma 2280 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit
kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jirgnevast pdevast v0i samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades
arakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija solmis
kauplejaga to6votulepingu tellides kamina 10ppviimistluse, tarbija tasus t66 eest ette 1730
eurot. Kaupleja tegi t66 valmis 15.08.2022. Kamina esimesel kiitmisel 29.09.2022 ei pidanud
viimistlus kuumale vastu ja ldks kdrssama. Tarbija podrdus ndudega kaupleja poole, kes ei
asunud probleemi lahendama. Tarbija tellis kaupleja tehtud t66 iilevaatamiseks ekspertiisi ja
tasus ekspertiistasu 550 eurot. Eksperdi jarelduste kohaselt ei kasutanud kaupleja kamina
viimistlemisel kuumakindlaid materjale. Tarbija hinnangul t66 ebadnnestus, kaupleja keeldus
t00 imbertegemisest. Tarbija teatas, et soovib lepingust taganeda ja kogu tasu tagasi saada.

Tarbija soovib toovotulepingust taganeda ja tagasi saada tasu 1730 eurot ning kahju
hiivitisena 550 eurot, tarbija rahaline ndue on kokku 2280 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitustel pohjustas tarbija ise tagajirje,
kuna oli teinud kamina konstruktsioonis muudatusi. Kaupleja ei ndustunud ka tarbija tellitud
ekspertiisi tulemustega.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Tarbija ndue tuleneb t66vdtulepingust. Voladigusseadus (VOS) § 635 Ig 1 kohaselt kohustub



to0votja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t66), tellija kohustub
maksma tasu. To6d peab vastama lepingutingimustele (VOS § 641 Ig 1). Too ei vasta
muuhulgas lepingutingimustele, kui kokkuleppe puudumisel t66 omaduste kohta ei sobi t60
teatud otstarbeks, milleks tellija seda vajab (VOS § 641 Ig 2 p 2). Tarbijatdovotulepingu
puhul ei vasta t60 ka siis tingimustele, t66 ei ole tavaliselt seda liiki t66le omase kvaliteediga,
mida tellija vdis mdistlikult eeldada (VOS § 641 lg 5). Kui t66 ei vasta lepingutingimustele,
voib tellija nduda t6d {imbertegemist (VOS § 646 Ig 1). Kui tédvotja rikub lepingut oluliselt,
voib tellija lepingust taganeda (VOS § 647 1g 3).

Tarbijavaidluste komisjon vaatab Idbi tarbija ja kaupleja vahelist tsiviilvaidlust.
Tarbijavaidlustes peab kumbki menetlusosaline tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad
tema ndouded ja vastuviited. Komisjon ldhtub vaidluse ldbivaatamisel Tarbijakaitseseaduse §
51 lg 1 kohaselt neist tdenditest ja asjaoludest, millised on pooled komisjonile teatavaks
teinud.

Komisjon tuvastas, et pooled olid sdlminud tarbijatoovotulepingu (VOS § 635 Ig 4). Pooled ei
vaidle lepingu sdlmimise, t6dmahu, tasu ja tditmise aja iile. Pooled vaidlevad kaupleja t66
nduetele vastavuse iile.

Tarbija esitas kaupleja vastu todvotulepingust taganemise ja kahju hiivitamise ndude.

Esmalt kontrollis komisjon kaupleja poolt lepingutingimuse olulist rikkumist. Seadus loeb
oluliseks lepingutingimuse rikkumiseks ka seda, kui t66 parandamine voi uue t66 tegemine ei
ole voimalik vOi1 ebadnnestub voi kui to6votja digustamatult keeldub t66d parandamast voi
uut t66d tegemast voi ei tee seda mdistliku aja jooksul (VOS § 647 Ig 1), tarbijatédvotu puhul
ka seda, kui t66 parandamise vOi uue to6 tegemisega tekitatakse tellijale pohjendamatuid
ebamugavusi (VOS § 647 Ig 2).

Tarbija asjaoludel ehitas ta elumaja, kuhu oli kamina ehitanud teine ehitaja. Kamina
10ppviimistlus oli tegemata, tarbija tellis selle t660 kauplejalt. Kaupleja tegi tarbijale
18.07.2022 hinnapakkumise summas 2076 eurot, tarbija oli sellega ndus. Tarbija tasus
24.07.2022 ettemaksuna 1730 eurot. Kaupleja tehtud t66 ei vastanud nduete, kaupleja
kasutatud materjalid ei olnud kuumakindlad, kamina esimesel kiitmisel kahjustus
kaminakolde timbruse viimistlus. Tarbija ei saa kiittkolde timbruses oleva viimistlusmaterjali
tuleohtlikkuse tdttu kaminat {ildse kasutada. Kuna kaupleja eitas oma viga, tellis tarbija
kaupleja toole eksperthinnangu.

Eksperthinnang koostati 10.12.2022 tarbija kiittesiisteemi voimaliku ehitusvea leidmiseks
kamina esifassaadil. Ekspert kontrollis nii kamina ehitust kui selle 16ppviimistlust. Ekspert
leidis, et kamin vastab nduetele: kiittesiisteem on Pddsteameti kiittesiisteemide registrisse
kantud. Kiittesiisteem on tehniliselt terviklik ja ohutu kasutamisel. Kamina ehitamisel
kasutatud materjalid on tulekindlad A1 klassi kuuluvad materjalid. Loppviimistluse osas olid
nidha kamina koldeava iimbruses malmukse iila- ja kiilgosa ldheduses kiitmise tagajérjel
tekkinud viimistluse kahjustused. Kaupleja oli kasutanud kamina kesk- ja alaosa
viimistlemisel dekoratiivpahtlit, pooride tditelahust ja poliluretaan lakki Aquamax Extreme.
Eksperdile olid kaupleja poolt viimistluseks kasutatud materjali tuletundlikkuse klass
teadmata. Tuleohutusestandard EVS 812-3:2018 lubab kiitteseadme miitiritud kesta (voodrit)
varvida, krohvida vO0i1 plaatida vdhemalt tuletundlikkusklassi Al kuuluva materjaliga.
Kaupleja ei olnud tarbijale esitanud kasutatud materjalide sertifikaate, kaupleja esitas need
parast eksperthinnangu saamist. Ekspert andis 21.03.2023 vastuseks kaupleja kiisimustele
lisaselgitused, milliste kohaselt kaupleja esitatud sertifikaate ei saa lugeda tdendatud



sertifikaatideks kamina viimistlusmaterjalide jaoks. Kaupleja esitas vaid katseraporti, selles
oli kirjas, et see ei ole toote sertifikaat. Kiittesiisteemide juures loetakse oluliseks kasutatud
materjalide vastavus- ja toimivusdeklaratsioone. Heaks tavaks on, et vastavus- voi
toimivusdeklaratsioon on esitatud Eestis eestikeelsena ja teostatud vastava paddevusega
sertifitseerimisasutuse voi poolt. Ekspert jdi oma jdrelduse juurde, et viimistlusmaterjali
defektid tulenesid kaupleja poolt ebadigete materjalide kasutamisest.

Kaupleja asjaoludel kasutas ta viimistluses oOigeid materjale. Kiittekolde iimbruse
viimistlusmaterjalide kahjustused pohjustas tarbija enda tegevuse. Tarbijal ei olnud digust
kamina konstruktsioonis muudatusi teha, mis on tuleohutuseeskirja jime rikkumine. Mis tahes
muudatused vdivad pdhjustada suitsu, tulekahju, ebadiget t66d jne. Viimistlusmaterjalide
sobivuse osas kaupleja teatas, et ei ole ahjude ja kaminate valdkonna spetsialist, seetdttu
kohustus tarbija algstaadiumis konsulteerima kaminaspetsialistiga ja vordlema kdiki materjali
tehnilisi andmeid, mille ta otsustas ise vOi1 meistri abiga paigaldada. Tarbija vastutab materjali
valimise ja selle hilisema rakendamise eest. Kaupleja vaidlustas ka tarbija esitatud
eksperthinnangu leides, et see ei ole dige.

Kaupleja e1 tditnud tema poolt komisjonile teatavaks tehtud asjaolude esinemise
tdendamiskoormust. Kaupleja ei ole oma vastuviiteid tdendanud, seetdttu komisjon nendega
el arvesta.

Kaupleja kinnitusel ta ei ole ahjude ja kaminate valdkonna spetsialist, kaupleja jittis ta
viimistlusmaterjalide tulekindluse vastavuse tuvastamise kohustuse tarbija hooleks.
Komisjoni hinnangul on kaupleja poolt nimetatud tingimused eriti olulised
lepingutingimused, millised oleks kaupleja pidanud tarbijale teatavaks tegema juba enne
lepingu s0lmimist. Kaupleja esitas 18.07.2022.a tarbijale e-kirja teel hinnapakkumise, milles
puudusid sellised tingimused. Seega jéttis kaupleja enne lepingu s6lmimist tarbijale teatamata,
et ta ei tea kiittekolletest ega kiittekolletega seotud tuleohutusnduetest, et ta ei ole kursis, et
kiittekolde viimistlemisel kasutatavate materjalidel on olemas tulekindluse klassi méédravad
sertifikaadid, et materjalidel peavad olema vastavus- voi toimivusdeklaratsioonid. Asjaolu, et
kaupleja ei tunne tarbija kamina viimistlemisel kasutatud materjalide vastavusndudeid,
toendab ka see, et kaupleja esitas ndudmise peale viimistlusmaterjalide sertifikaatide asemel
katseraporti.

Kaupleja viitel ei vastanud tarbija tellitud eksperthinnang nduetele, ka ei olnud kaupleja ndus
eksperdi jareldustega. Kuid kaupleja ei tdenda oma vididet. Kui tarbija esitas asjatundja poolt
koostatud eksperthinnangu, siis oleks kaupleja saanud seda seada kahtluse alla liksnes teise
asjatundja poolt koostatud uue eksperthinnanguga. Kaupleja ei esitanud sellist hinnangut.
Kaupleja enda selgitused ei ole piisavad seetdttu, et kaupleja kinnitusel talle ei ole
kiittekollete ehitamisega seotud nduded teada.

Asjas olevate toenditega leiab kinnitust see, et kaupleja lubas oma majandustegevuse raames
tarbijale, et teeb tarbija kaminale noduetele, sealhulgas tuleohutusnduetele, vastava
16ppviimistluse. Tegelikkuses kaupleja oma lubadust ei tditnud, ta kasutas kiittekolde ukse
ldhenduses viimistlusmaterjale, millised ei olnud tulekindlad ja millised hakkasid kuuma kées
kirssama. Kaupleja on rikkunud t66votulepingut oluliselt. Tarbija lepingust taganemise ndue
on pohjendatud ja kuulub rahuldamisele. Lepingust taganemise 15petab lepingu kehtivuse.

VOS § 189 g 1 kohaselt vdib lepingust taganemise korral kumbki lepingupool nduda tema
poolt lepingu alusel iileantu tagastamist kui ta tagastab koik iileantu. Antud juhul kuuluks
tarbijale tagastamisele tema poolt makstud tasu 1730 eurot. Tarbija ei pea seoses lepingust



taganemisega kauplejale maksma veel tasumata osa 346 eurot.

Komisjon kontrollis jirgnevalt tarbija kahju hiivitamise ndude pdhjendatust. VOS § 127 Ig 1
kohaselt on kahju hiivitamise eesmérgiks kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on
vOoimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Kahju hiivitamist saab nduda siis, kui on tiidetud §-s
127 toodud eeldused, sh kuulub hiivitamisele kahju, mida lepingupool ndgi rikkumise
voimaliku tagajirjena ette voi pidi ette ndgema (§ 127 lg 3), lepingu kohustuse rikkumine on
kahju tekkimisega pohjuslikus seoses (§ 127 Ig 4), hiivitatavast kahjust tuleb maha arvata
voimalik kasu voi sddstetud kulud (§ 127 Ig 5).

Komisjon tuvastas, et kaupleja rikkus oluliselt t66votulepingu tingimusi ja et kaupleja to6o
ebadnnestus. Kuna kaupleja vaidles tarbija poolt esitatud t66 kvaliteedi etteheidetele vastu,
pidi tarbija oma véite tdendamiseks tellima ekspertiisi. Tarbija tasus 12.12.2022 ekspertiisi
eest 550 eurot. Tarbija ei oleks pidanud ekspertiisi tellima, kui kaupleja oleks ise voi koos
kaupleja tellitud asjatundjaga tehtud t66 ise ilile vaadanud ja puudused tuvastanud. Tarbija
kahju hiivitamise ndue 550 euro ulatuses on pohjendatud ja kuulub rahuldamisele.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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