TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-03268-010

Otsuse kuupdev 6. juuni 2023

Komisjoni koosseis Esimees Edith Sassian

Tarbija

Kaupleja OFFIGEL OU, 14181442

Tarbija ndue lepingust taganemine ja raha tagastamine
Asja labivaatamise aeg 2. juuni 2023

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. OFFIGEL OU peab tagastama tarbijale 163, 50 eurot.

2. Komisjoni otsus tédidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:
Avalduse kohaselt nduab Tarbija Aleksandr Rogov'i dra jddnud lirituse eest raha tagastamist
summas eurot. Lisatud piletite koopiad, kirjavahetus ning maksekorraldused.

Novembris 2019 olid ostetud piletid (3tk 12.11 ja 2tk 13.11) A. Rogov meistriklassile. Piletite
eest oli makstud piletilevi 30 euro kinkekaardiga ja iilejadnud summa iilekandega. Pandeemia
tottu tritus oli mitu korda edasi liikkatud. Martsis 2022 oli 6eldud, et siindmus jddb éra ja
piletide tagasiost toimub automaatselt 7-pdeva jooksul kui piletilevi lehel muutub {irituse
staatus “tagasiost”.

Staatus pole mértsist 2022 muutunud ja siiani on “peatatud” (https://www.piletilevi.ee/est/pile
tid/varia/aleksandr-rogov-master-klass-aleksandra-rogova-230520-ja-
edasilukatud-270920-080421-asendus-300813/). Kuna teenus pole osutatud, soovib tarbija
saada makstud raha tagasi ning p6ordusin meili teel korraldaja poole (koopias piletilevi kust
piletid olid ostetud). Piletilevi vastas, et korraldaja pean andma vastust. Korraldaja pole siiani
midagi vastatud.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja on jitnud omapoolsed selgitused andmata.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga ning asjas antud poolte

selgitustega, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Kuna kaupleja ei ole tarbija ndudele vastanud, votab komisjon tarbijakaitseseaduse § 48 Ig 6



kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Komisjonile esitatud avalduse ja menetluses antud selgituste kohaselt:
Avalduse kohaselt nduab Tarbija Aleksandr Rogov'i dra jddnud iirituse eest raha tagastamist
summas 163, 50 eurot. Lisatud piletite koopiad, kirjavahetus ning maksekorraldused.

Novembris 2019 olid ostetud piletid (3tk 12.11 ja 2tk 13.11) A. Rogov meistriklassile. Piletite
eest oli makstud piletilevi 30 euro kinkekaardiga ja iilejdénud summa iilekandega. Pandeemia
tottu tritus oli mitu korda edasi liikkatud. Martsis 2022 oli 6eldud, et siindmus jddb édra ja
piletide tagasiost toimub automaatselt 7-pdeva jooksul kui piletilevi lehel muutub iirituse
staatus “tagasiost”.

Staatus pole mirtsist 2022 muutunud ja siiani on “peatatud” (https://www.piletilevi.ee/est/pile
tid/varia/aleksandr-rogov-master-klass-aleksandra-rogova-230520-ja-
edasilukatud-270920-080421-asendus-300813/). Kuna teenus pole osutatud, soovib tarbija
saada makstud raha tagasi ning poordusin meili teel korraldaja poole (koopias piletilevi kust
piletid olid ostetud). Piletilevi vastas, et korraldaja pean andma vastust. Korraldaja pole siiani
midagi vastatud.

Kaupleja on jdtnud omapoolsed selgitused andmata. Kaupleja on lisatud TTJA musta
nimekirja.

Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ning sellele lisatud materjaliga, leidis, et tarbija
avaldus kuulub rahuldamisele.

Esitatud tdenditest ndhtub, et leping on poolte vahel sdolmitud, kokkulepitud hind on tarbija
poolt kauplejale tasutud. Poolte vaheline leping vastab VOS § 635 1g 1 lepingu tunnustele.
VOS § 635 1g 1 kohaselt kohustub t6dvdtja todvdtulepinguga saavutama teenuse osutamisega
kokkulepitud tulemuse, tellija kohustub maksma selle eest tasu. Praegusel juhul kaupleja
urituse korraldajana miiiis tarbijale Aleksandr Rogov masterklassile. Tarbija on omapoolse
tasu maksmise kohustuse tditnud, kuid iritust piletites ndidatud kuupédeval ei toimunud ning
see liikkus mitu korda edasi, {iritust ei ole siiani toimunud.

VOS §-s 100 sitestatu kohaselt kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva kohustuse
tditmata jitmine vO1 mittekohane tditmine, sh tditmisega viivitamine. Kaupleja ei ole oma
kohustusi tditnud.

Tarbija taganes lepingust, taganemise pohjusena on tuginenud lepingu rikkumisele, kuivord
kaupleja ei ole kokkulepitud teenust tarbijale osutanud.

Urituse drajddmise tottu jéi tarbija ilma sellest, mida ta digustatult kauplejaga sdlmitud
lepingust lootis. Kaupleja rikkus lepingut oluliselt VOS § 116 Ig 2 p 1 tdhenduses, mistdttu on
tarbijal 0igus lepingust taganeda ja piletiraha tagasi saada.

Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10.
peatiiki 2. jagu). Tarbija tasus kauplejale 163, 50 eurot, mida tal on VOS § 189 Ig 1 alusel
Oigus tagasi saada.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Edith Sassian
/allkirjastatud digitaalselt/



