TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-01349-018

Otsuse kuupdev 5. juuni 2023

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, likkmed Merli Siitan, Merike Hallik
Tarbija

Kaupleja MTU Lumeklubi, 80599318

Tarbija ndue Lepingust taganemise ndue.

Asja labivaatamise aeg 22. mai 2023

Resolutsioon:
1. rahuldada tarbija ndue. Kauplejal hiivitada tarbijale reisitasu summas 421,46 eurot.

Asjaolud:

Tarbija on p6drdunud 23.01.2023 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 07.03.2023.

Avalduse kohaselt tellis tarbija suusareisi Poola ajavahemikus 20.01.2023-26.01.2023,
maksumusega 499 eurot. Tarbija tasus kogu reisi maksumuse.

Avalduse kohaselt tiihistas tarbija reisi 15 pdeva enne reisi algust.

Tarbija mérgib avalduses, et kukkus ennem reisi ja vaadates kohalikke veebikaameraid négi,
et lumeolud pole antud reisil head ning loobus reisist. Tarbija oleks ldinud reisile, kui oleks
olnud lund.

Tarbija teadis, et saab tagasi vihemalt enamuse oma makstud rahast, kui ta viahemalt 2 nddalat
ette teatab sellest. Tegelikult maksti tagasi vaid méepiletite raha.

Tarbija mirgib, et reisi olemust muudeti ja teatati, et lumeolud on kehvad ja suusareisist
tehakse turistireis, minnes halva ilmaga kohalikke linnasid vaatama. Ja kes sellise reklaami
peale tahab tarbijat asendada.

Sellistes olukordades oleks Oige reis iildse &dra jdtta ja raha tagasi maksta. Tarbija on
veendunud, et ajal, mil kaupleja oma kirja kirjutas lumeolude kohta oleks saanud kdik hotellid
ja ka bussireisi tiihistada.

Kaupleja tingimuste punkti 2.4.1. kohaselt, kui iiritusel osalemiseks registreerunud osaleja
loobub f{iritusel osalemisest rohkem, kui 14 pdeva enne iirituse alguskuupdeva ja temast
vabaks jadnud kohale ei leidu asendusosalejat, tagastab Klubi {iritusel osalemisest loobujale
osalustasu, millest on maha arvatud menetluskulu 50 € ja Klubi poolt juba edasimakstud
otsesed viltimatud iirituse korraldamise kulud. Kaupleja tagastas tarbijale ainult 77,54 eurot.
Tarbija nduab kauplejalt 421,46 euro tagastamist.

07.03.2023 edastas komisjoni sekretariaadi iilesandeid téditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija
avaldusele 21.03.2023 kirjaga. Kaupleja keeldus tarbija ndude rahuldamisest, viidates sellele,
et tarbija ei ole klubi suhtes TKS mdistes tarbija ega TurS mdistes reisija.



04.05.2023 esitas tarbija komisjonile oma tdiendavad seisukohad.

Tarbija ei ndustu kauplejaga ning mérgib, et on teadlik, et véljasdit Poola toimus. Kuid tema
registreeris end suusareisile antud riiki, mitte turismireisile linnu vaatama halva ilmaga.

Kuna ilmastik ei olnud sobilik, ei saanud suusareisi teha.

Kuna see oli teada vdhemalt 2 néddalat ette, oli voimalik tritus &dra jatta ja koik
broneerimisrahad tagasi saada ja tagasi maksta.

Tarbija on veendunud, et kdik osapooled antud reisil ei jadnud reisiga rahule, kuna tegu
polnud suusareisiga. Tarbija tasus antud iirituse eest kokku 499 eurot ja talle maksti tagasi
sellest 77,54 eurot ehk tasuma peaks veel 421,46 eurot.

Kodulehel on kauplejal kirjas, et kui osaleja taganeb reisist vidhemalt 14 pdeva ennem reisi,
saab osaleja ettemaksu tagasi, kui on olemas asendaja. Tarbija véitel tema sdber oli
ootejdrjekorras 9-s inimene, seega oli neid inimesi, kes oleks asendanud. Kuid kaupleja saatis
koigile osalejatele ja ootejéarjekorras olevatele inimestele kirja, kus andis teada, et lund ei ole
ja suusareisist saab turismireis. See muudab terve reisi olemust ja keegi ootejirjekorras
olevatest inimestest ei soovinud reisil enam osaleda.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: reisitasu tagastamine summas 421,46 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja mérgib oma vastuses 21.03.2023, et Klubi on fiiiisiliste isikute vabatahtlik iithendus,
kelle pohikirjast tulenev pdhieesmidrk on koondada oma litkmeskonda maéesuusa- ja
lumelauaspordi harrastajaid selleks, et propageerida tervislikke, sportlikke ning meditatiivseid
eluviise, edendada nii fiilisilist kui ka vaimset tervist, luua laialdasi sotsiaalseid sidemeid ja
korraldada litkkmetele temaatilisi tihisiiritusi.

Klubi korraldab oma mistahes sisemisi klubiliritusi, mis vdib hdlmata nii rongi-, lennu-,
bussi- kui ka laevasoOite iiksnes oma litkmetele vastavalt oma litkmete soovidele Klubi
pohikirjaliste eesmérkide tditmiseks.

Klubi kodulehel olevat teavet ei saa kasutada Klubisse mitte kuuluvad isikud.

Klubi ei tegutse pakettreiside ja seotud reisikorraldusteenustega seonduva majandus- voi
kutsetegevuse eesmirgil reisikorraldajana, reisivahendajana voi seotud reisikorraldusteenuste
lepingute sdlmimist hdlbustava ettevotjana.

Klubi olemusest ja orienteeritusest iiksnes oma litkmeskonnale Klubi pohikirjaliste
eesmarkide tditmiseks ei ole Klubi olnud ja ei ole TurS § 5 Ig. 1 méiratletud reisiettevotja, ei
miii ega paku miiligiks pakettreise ega osuta TurS § 71 Ig 1 kohaseid seotud
reisikorraldusteenuseid.

Lihtudes Klubi pdhikirjast ei saa ega solmi Klubi oma litkmetega Klubi iiritusel osalemiseks
mistahes lepinguid ega miiii tooteid, mistdttu Klubi ei saa olla oma liikmete suhtes kaupleja.
Klubi ei kauple millegagi ega osuta kellelegi mistahes teenust. Klubi siseiiritusel osalemine ei
ole kaup ega teenus. Avaldaja on klubi tdiediguslik liige, kelle suhtes kehtivad klubi pdhikiri
ning teised klubi tegevust reguleerivad dokumendid, tuues avaldajale kaasa klubi litkmele
kehtivad Gigused ja kohustused.

Avaldaja ei olnud sellel klubi iiritusel ei tarbija ega reisija, vaid klubi litkmetele korraldatud
klubi pohikirjajirgsel iiritusel osaleja.

Klubi {iritusel osalemiseks ei sdlmita osalejaga mistahes lepinguid, mistottu avaldajal ei ole
ka millestki taganeda.

Avaldaja taotleb 449,00 euro saamist, kuid ei ndita, millest selline summa kujunes.
Broneeritud hotellikohtade ja tellitud bussi tiihistamise korral on vdimalik iiksnes tellimuse
tithistamine, kuid mitte raha tagasisaamine.

Urituse olemust ei muudetud ning planeeritud klubiiiritus toimus ettenéihtud ajal, kohas ja
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mahus, mille kohta laeti Instagrammi kahe Klubi liikkme poolt iiles ka vastav pilt. Veidi enne
Klubitirituse toimumist sadas nii Euroopas kui ka Poolas ohtrasti lund, mistottu
suusatamisprobleeme sellel iiritusel ei olnud.

Klubi juhatus piiiidis igati avaldajale vastu tulla ning leida tema asemele teist liritusel osalejat,
mis vOimaldanuks avaldajale iiritusel osalemise tasu tagastada, kuid Klubi juhatusest
sOltumatutel pohjustel teise osaleja leidmine ei Onnestunud.

Klubi konesoleva iirituse korraldamise otsesed ja valtimatud kulud peale menetluskulude
50,00 eurot (mida Klubi ei rakendanud) olidki nii hotelli kui ka bussi kulud, mida tithistamise
korral tagasi ei saa.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue
kuulub rahuldamisele.

Esmalt kontrollis komisjon, kas vaidluse lahendamine kuulub komisjoni piddevusse.

Kaupleja on vilja toonud, et tarbija ei olnud sellel klubi {iritusel ei tarbija ega reisija, vaid
klubi litkkmetele korraldatud klubi pdhikirjajérgsel {iritusel osaleja.

Klubi iiritusel osalemiseks ei sdolmita kaupleja véitel osalejaga mistahes lepinguid, mistottu
avaldajal ei ole ka millestki taganeda.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 2 1g 1 p 1 jérgi on tarbija fiilisiline isik, kes tegutseb eesmaérgil,
mis ei ole seotud tema majandus- voi kutsetegevusega.

TKS § 2 Ig 1 p 2 jirgi on kaupleja fiilisiline vO1 juriidiline isik, sealhulgas avalik-6iguslik
juriidiline isik, kes tegutseb eesmirgil, mis on seotud tema majandus- voi kutsetegevusega.
TKS § 2 1g 1 p 4 jérgi on teenus pakutav, osutatav voi muul viisil turustatav hiive ja digitaalne
teenus voladigusseaduse tdhenduses, mis ei ole kaup, voi muu pakutav voi tehtav sooritus
TKS § 40 Ig 3 kohaselt komisjoni pddevuses on lahendada tarbija ja kaupleja vahelisest
lepingust tulenevaid nii riigisiseseid kui ka piiriiileseid tarbija algatatud tarbijavaidlusi, mille
itheks osapooleks on kaupleja, kelle asutamiskoht on Eesti Vabariigis.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et tarbija vastab TKS maiératletud tarbija
tunnustele.

Ebadige on kaupleja viide, et ldhtudes klubi pdhikirjast ei saa ega sdlmi klubi oma liikmetega
klubi {iritusel osalemiseks mistahes lepinguid ega miili tooteid, mistottu klubi ei saa olla oma
litkkmete suhtes kaupleja.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et klubi vastab TKS § 2 lg 1 p 2 tdhenduses
kaupleja tunnustele. Seadus ei sétesta kaupleja mdiste osas mittetulundusiihingule erandit.
Ebadige on kaupleja viide, et klubi ei sdlmi oma litkmetega klubi iiritusel osalemiseks
mistahes lepinguid.

Voladigusseaduse (VOS) § 8 lg 1 kohaselt leping on tehing kahe vdi enama isiku
(Iepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub vdi lepingupooled kohustuvad midagi
tegema vO1 tegemata jatma.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et klubi ja tarbija vahel oli sdlmitud leping
reisiteenuste osutamiseks tarbijale. Solmitud kokkuleppega kohustus kaupleja osutama
tarbijale veoteenuseid sihtkohta ja tagasi ning pakkuma sihtkohas majutust. Tarbija kohustus
maksma osutatavate teenuste eest tasu.

Komisjon leiab, et vaidluse lahendamine kuulub Tarbijavaidluste komisjoni paddevusse TKS §
40 1g 3 tdhenduses, kuivord tegemist on tarbija ja kaupleja vahelisest lepingust tuleneva
riigisisese tarbija algatatud tarbijavaidlusega, mille osapooleks on kaupleja, kelle
asutamiskoht on Eesti Vabariigis.



Jargnevalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu diguslik iseloom.

VOS § 866 lg 1 kohaselt pakettreisilepinguga kohustub ettevdtja (reisikorraldaja) teise
lepingupoole ees korraldama iihele voi mitmele isikule (reisija) pakettreisi turismiseaduse § 7
tahenduses, teine lepingupool aga maksma tasu (reisitasu).

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et tarbija ja kaupleja vahel sdlmitud leping vastab
pakettreisilepingu tunnustele.

Turismiseaduse (TurS) § 7 lg 1 kohaselt on pakettreis vdhemalt kahe eri liiki reisiteenuse
kogum samaks reisiks, kui reisiteenuste kogumi on pannud kokku {iiks reisikorraldaja,
sealhulgas reisija soovil voi valikul, enne iihe lepingu sdlmimist kdikide reisiteenuste kohta.
Komisjon tuvastas eelnevalt, et kaupleja pakkus vdhemalt kahe eri liiki reisiteenuse kogumit
samaks reisiks ja reisiteenuste kogumi oli pannud kokku iiks reisikorraldaja enne iihe lepingu
s0lmimist koikide reisiteenuste kohta.

TurS § 5 1g 2 jérgi on reisikorraldaja reisiettevotja, kes koostab pakettreise ja pakub neid voi
s0lmib pakettreisilepinguid ise vOi1 teise reisiettevotja kaudu voi koos temaga, samuti
ettevdtja, kes edastab reisijat puudutavad andmed teisele ettevotjale TurS § 7 16ike 2 punkti 5
kohaselt.

Komisjon leidis asja materjalide alusel, et klubi vastab reisikorraldaja tunnustele, kuivord ta
koostab pakettreise ja pakub neid.

Turismiseaduse (TurS) § 1 lg 2 kohaselt seadust ei kohaldata, kui pakettreise pakutakse voi
seotud reisikorraldusteenuste lepingute sdlmimist holbustatakse vaid juhuti, mittekasumlikul
eesmirgil ning iiksnes piiratud arvule reisijatele, pakkumata neid avalikkusele.

Kaupleja on oma vastuses tarbija ndudele tunnistanud, et klubi korraldab oma mistahes
sisemisi klubiiiritusi, mis voib hdlmata nii rongi-, lennu-, bussi- kui ka laevasdite iiksnes oma
litkkmetele vastavalt oma liikmete soovidele

Kaupleja ei ole komisjonile esitanud tdendeid, millest ndhtuks, et pakettreise pakutakse vaid
juhuti, mittekasumlikul eesmargil ning tiksnes piiratud arvule reisijatele, pakkumata neid
avalikkusele. Seetdttu puudub alus TurS § 1 1g 2 sétestatud erandi kohaldamiseks.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal oli alus lepingust taganemisel hiivitise
noudmiseks.

Komisjon tuvastas eelnevalt, et vaidluse osapooled olid sdlminud pakettreisilepingu
tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 866 Ig 1 tihenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes lepingust taganemise ndudena.
Tarbija on ndudnud kauplejalt makstud reisitasu hiivitamist.

VOS § 874 1g 1 kohaselt enne reisi algust vdib reisija lepingust igal ajal taganeda.

Poolte vahel puudub vaidlus selle osas, et tarbija taganes lepingust 15 pieva enne reisi algust.
VOS § 874 1g 2 kohaselt juhul, kui reisija taganeb lepingust, kaotab reisikorraldaja diguse
reisitasule. Sel juhul vdib reisikorraldaja nduda madistlikku hiivitist.

VOS § 874 1g 3 kohaselt seaduse 1dikes 2 nimetatud hiivitise suuruseks on reisitasu, millest on
maha arvatud reisikorraldaja poolt kokkuhoitud kulud, samuti see, mille reisikorraldaja voib
reisiteenust teisiti kasutades omandada. Sellise hiivitise suuruse vOib ette ndha lepingus,
arvestades esimeses lauses sdtestatut ja seda, kui palju aega on lepingust taganemise hetkel
jddnud reisi alguseni. Reisija ndudmisel pohjendab reisikorraldaja hiivitise suurust.
Komisjonile esitatud materjalidest ei ndhtu, et pooled oleksid pakettreisilepingus kokku
leppinud hiivitise suuruses. Sellisel juhul vdetakse hiivitise suuruse miiramisel aluseks VOS
regulatsioon.

VOS § 874 1g 3 kohaselt on hiivitise suuruseks reisitasu, millest on maha arvatud
reisikorraldaja poolt kokkuhoitud kulud, samuti see, mille reisikorraldaja vdib reisiteenust
teisiti kasutades omandada.

Reisikorraldaja poolt kulude kokkuhoidmise vdimaluse puudumist peab vaidluse korral



tdendama kaupleja kui reisikorraldaja.

Kaupleja on oma 21.03.2023 vastuses mirkinud, et klubi konesoleva {iirituse korraldamise
otsesed ja viltimatud kulud peale menetluskulude 50,00 eurot (mida klubi ei rakendanud) olid
nii hotelli kui ka bussi kulud, mida tiihistamise korral tagasi ei saa.

Kaupleja ei esitanud komisjonile dokumente vdi muid tdendeid, millest ndhtuks kaupleja
poolt tarbija reisiks kulutuste tegemise ulatus ja nende kulude kokkuhoiu véimatus/vdimalus.
Eeltoodust ldhtudes leiab komisjon, et tarbijal on digus nduda kauplejalt reisitasu hiivitamist
summas 421,46 eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57;
58.

TKS § 60 1g 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/

Merli Siitan
/allkirjastatud digitaalselt/

Merike Hallik
/allkirjastatud digitaalselt/



