TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-02078-008

Otsuse kuupdev 23. mai 2023

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa
Tarbija

Kaupleja OU Peetri Ehitus, 11497386
Tarbija ndue Katuse parandamine

Asja labivaatamise aeg 10. mai 2023

Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada Peetri Ehitus OU tditma kokkulepet ja parandama Tarbija garaaZi katuse
toovotugarantii alusel.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pédeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jirgnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

22.05.2019 kirjaliku kokkulepe alusel renoveeris Peetri Ehitus OU (edaspidi: Kaupleja)
Tarbija garaaZzi katuse. Kaupleja andis katuse osas garantii kehtivusega 5 aastat

Tarbija avalduse kohaselt siigisel 2019.a hakkas katus vett 1dbi laskma. Tarbija poordus
korduvalt Kaupleja poole telefoni teel. Kaupleja kéis ka kohapeal vaatamas, kuid ta ei
likvideerinud leket.

Viimati poordus Tarbija Kaupleja poole 01.11.2022. Noue on saadetud tdhitud
kirjaga.Omniva siisteemist ndhtub, et saadetis oli Kauplejale iile antud 02.11.2022
(https://minu.omniva.ee/track/RR668540447EE/?1language=et).

Tarija soovib, et Kaupleja parandaks garaaZzi katuse garantii korras.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei ole komisjonile oma seisukohta esitanud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 1lg 112 alusel komisjoni koosseisu voib kinnitada
ithelitkmelisena, kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja tdendite
alusel on vaidluse asjaolud selged ning vaidlus on véimalik lahendada kdesoleva seaduse § 51
1dike 2 kohases kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni
esimehest. Arvestades eeltoodut lahendatakse kédesolev asi komisjoni esimehe poolt.
Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale leiab, et Tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele alljargnevatel pohjendustel.

Komisjon leiab, et pooltevaheline leping vastab todvotulepingu tunnustele voladigusseaduse
(VOS) § 635 1g 1 jirgi, mille kohaselt toovdtulepinguga kohustub iiks isik (t66votja)
valmistama v0i muutma asja voi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse



(t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu.

VOS § 641 1g 1 kohaselt t66 peab vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi
16ike 2 p 1 kohaselt t606 ei vasta lepingutingimustele, kui t66l ei ole kokkulepitud omadusi.
Kaupleja remontis Tarbija garaazi katuse. Seega ei tohiks see vett 14bi lasta, mille osas ongi
Tarbija pretensiooni esitanud.

Tarbija avalduse kohaselt poordus ta Kaupleja poole juba 2019.a. siigisel ning jargnevalt
korduvalt probleemi lahendamiseks, kuid Kaupleja katuse leket ei kdrvaldanud. 01.11.2022
on esitatud jarjekordne kirjalik p66rdumine.

Kuivord Kaupleja ei ole Tarbija ndudele sisuliselt vastanud votab komisjon TKS § 51 1g 1
alusel vaidluse lahendamisel aluseks esitatud avalduse ja olemasoleva teabe.

Kiesolevas asjas on Tarbija digustatud ndudma katuse parandamist. Kaupleja on Tarbijale
andnud todvotugarantii 5 aastaks, milline tihtaeg ei ole méddunud. Tulenevalt VOS § 650 1g-
st 1 ja VOS §-dest 230 ja 231 toovotugarantiiga annab td6votja, s.o Kaupleja, lubaduse asi
parandada. Seega on Tarbija Oigustatud ndudma katuse parandamist. Kaupleja ei ole
komisjonile esitamud iihtegi pdhjendust ega tdendit, miks ta ei tdida antud lubadust
toovotugarantii kohaldamise osas.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa
/allkirjastatud digitaalselt/



