TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-00237-013

Otsuse kuupdev 22.mai 2023

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa
Tarbija

Kaupleja Deluxewine OU, 14847444
Tarbija ndue Lepingu tditmise noue

Asja labivaatamise aeg 10. mai 2023

Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada Deluxewine OU tiitma lepingut ja Tarbijale iile andma Olmeca Altos Reposado
70cl koguses 3 pudelit.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pédeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jirgnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

27.11.2022 tellis Tarbija Deluxewine OU (edaspidi: Kaupleja) e-poest www.deluxewine.ee
Olmeca Altos Reposado 70cl koguses 3 pudelit (tellimus nr 71465). Tarbija tasus tellimuse
eest samal pédeval kokku koos transpordikuluga 97.48 eurot.

29.11.2022 teavitas Kaupleja Tarbijat, et ostuhind on vale. Nimelt soodushind on 121,26
eurot. Kaupleja palus teatada, kas Tarbija soovib juurde maksta 23,78 eurot voi ta saadab 2 tk
hinnaga 80,84 eurot ja tagastab 16,64 eurot. Tarbija ei ndustunud juurde maksma.

Tarbija avalduse kohaselt ei ole ta tellimust kétte saanud ning soovib lepingu tditmist, s.o
toote saatmist talle koguses 3 pudelit.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole selgitanud, millisel pdhjusel hind oli vale.

22.03.2023 Kaupleja soovis tagastada raha osadena, kuna konto oli suletud.
Kaupleja ei ole menetluse kdigus vastanud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 1lg 112 alusel komisjoni koosseisu voib kinnitada
ithelitkmelisena, kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja tdendite
alusel on vaidluse asjaolud selged ning vaidlus on voimalik lahendada kéiesoleva seaduse § 51
16ike 2 kohases kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni
esimehest. Arvestades eeltoodut lahendatakse kéesolev asi komisjoni esimehe poolt.
Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele alljargnevatel pdhjendustel.

Komisjon leiab, et poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses. Leping on



solmitud sidevahendi abil VOS § 52 1g 1 mdttes.

VOS § 208 lg 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi iileandmine ostjale ning ostja
kohustuseks ostuhinna tasumine. Tarbija on oma kohustuse ostuhinna tasumise osas téditnud,
kuid Kaupleja ei ole oma kohustust tditnud, s.o Tarbijale on iile andmata tellitud toode, mille
eest on ta maksnud.

VOS § 76 1g 1 jirgi tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule. Eeltoodud paragrahvi 1dike 3
kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud
isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

Poolte vahel tekkis diguslik vaidlus asjaolu osas, kas Kaupleja on digustatud ndudma juurde
ostuhinda, millest Tarbijat ei olnud miitigilepingu s6lmimisel teavitatud.

VOS § 101 Ig 1 p 1 kohaselt kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib vodlausaldaja nduda
kohustuse tditmist. Kdesolevas asjas ongi Tarbija antud ndude esitnud.

Kaupleja viidetel miitidud toote hind oli vale, kuid ei ole esitanud iihtegi tdendit, mis ajast oli
toote hind muutunud. Pooltevaheline kokkulepe oli toote ja transpordikulu osas 97,48 eurot.
Tarbija tasus ndutud summa. Seega tuleb Kauplejal samuti leping tiita ja Tarbijale iile anda
kokkulepitud toode lepingus kokkulepitud koguses, s.0 3 pudelit Olmeca Altos Reposado
70cl.

Komisjon ei tuvastanud oiguslikku alust, mis annab Kauplejale diguse nduda suuremat
ostuhinda, kui pooled lepingu sdlmimise ajal kokku leppisid.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa
/allkirjastatud digitaalselt/



