TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-01061-019

Otsuse kuupdev 22.mai 2023

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja osaiithing Kursus & Ko, 10210678
Tarbija ndue Raha tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 17. mai 2023

Resolutsioon:
1.Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.
2.Vilja moista kauplejalt tarbija kasuks 500 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pievast. Kui vaidlevad pooled ei
ndustu komisjoni otsusega, on neil OJigus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tiitar alustas kaupleja autokoolis kdimist aastal 2019. Ta osales autokooli teooria
tundides (2019 ja 2020). Autokooli eksamiaeg liikkkus tervislikel pdhjustel edasi. Suvel 2022
kiis tarbija tiitar sooritamas autokooli teooria eksamit, mille eest tarbija pidi tasuma 500
eurot. Kédesoleval aastal autokool enam ei tegutse ning tiitrel on kooli teooriacksam
sooritamata. Sealt edasi on saamata soidutunnid, mille eest on tasutud. Tarbija soovib saada
tasutud 1000 eurot tagasi.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija avaldusega ei ndustunud. Kaupleja selgitas, et kaupleja koolitusasutus, mis
tegutseb Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt kinnitatud riikliku Oppekava alusel.
Koolitustegevus toimub mootorsdidukijuhi koolitusasutuse koolitusloa alusel. Tarbija tiitar
asus Oppima kursusel nr B-5/19 16.09.2019. Kursuse teooriadpe kestis 16.09.2019-
30.10.2019. Koolitaja poolselt ei jddnud tikski teooriadppetund olemata. Teooriadppe jargselt
klient kursuse jidtkamise osas huvi ei ilmutanud ja ilmus autokooli 11.05.2022 sooritama
oppesoitude eelset litklusseaduse pohitddede teadmiste kontrolli, mida ei suutnud sooritada;
samuti ei suutnud klient sooritada nimetatud kontrolli ka 01.08.2022 ja 07.12.2022. Vastavate
teoreetiliste teadmisteta on isik liikluses ohtlik endale, kaasliiklejatele ja materiaal-tehnilistele
vahenditele ning seetdttu dppesdiduga ei ole saanud temaga alustada.

Kaebuse esitaja teatas 4.01.2023 e-kirjaga, et ei soovi edasist koostodd, votab kaupleja
teadmiseks, et klient loobub edasisest dppimisest. Eeltoodust tulenevalt tarbija ndue 1000



euro tagastamiseks ei saa kuidagi kuuluda rahuldamisele.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et tarbija
avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Asja materjalide kohaselt 16.09.2019 sdlmisid pooled kiisunduslepingu VOS § 619 madistes.
VOS § 619 kohaselt kohustub kdsunduslepinguga iiks isik (kdisundisaaja) vastavalt lepingule
osutama teisele isikule (kdsundiandja) teenuseid (tditma késundi), kdsundiandja aga maksma
selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud.

Kirjalikku lepingut poolte vahel ei sdlmitud. Kaupleja esindaja tddes komisjoni istungil, et
Opilastele kursuste ldbimiseks tdhtaega polnud. Komisjoni hinnangul oli seega tegemist
tahtajatu kidsunduslepinguga.

VOS § 631 kohaselt vdib kumbki lepingupool nii tihtajalise kui tihtajatu kisunduslepingu
iiles delda kui ilmneb, et kdiki asjaolusid arvesse vottes ja mdlema lepingupoole huvisid
kaaludes ei1 vOi oodata, et lepingut iiles 6elda sooviv pool jéitkaks kdsunduslepingu tditmist
kuni iilestitlemistdhtaja voi lepingu tdhtaja moddumiseni voi kdsundi tditmiseni.

VOS § 629 Ig 3 kohaselt kui kisundisaaja iitles kiisunduslepingu enne tiitmist iiles, vdib
kdsundisaaja nduda osutatud teenustele vastavat osa tasust ja tasuga katmata kulude
hiivitamist niivord, kuivord kdsundiandjal on seni osutatud teenuse vastu huvi.

Komisjon ei ndustus kaupleja viitega, et kdsunduslepingu iitles iiles tarbija. Komisjoni
hinnangul oli iiles iilesiitlejaks kaupleja, kes ei voimaldanud kliendil vaatamata teadmiste
kontrollis porumisele rohkem katseid sooritada. Komisjon mérgib, et istungil kaupleja
esindaja tunnistas, et kordade arv polnud suulise lepingu kohaselt piiratud. Seega pidi
kaupleja kliendi soovi korral voéimaldama tal jitkata teadmiste kontrollide ldbimist kuni
positiivse soorituseni.

Samas margib komisjon, et tarbija tiitar siiski osales tundides 2019. ja 2020. aastal. Komisjoni
hinnangul, vaatamata sellel, et ta ei sooritanud koolieksamit, omandas ta teooria tundides
vajalikke teadmisi, mida saab kasutada tulevikus mones teises autokoolis. Komisjon leiab
seetdttu, et kogu koolitusraha 1000 euro vilja mdistmine ei ole kooskdlas VOS § 629 Ig 3
sdtestatud pohimottega. Komisjon kasutab seetottu diskretsioonidigust ning rahuldab tarbija
avalduse osaliselt ning mdistab VOS § 189 lg 1 alusel kauplejalt vilja poole tarbija poolt
soovitud summast 500 euro ulatuses.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Jiri Aava
/allkirjastatud digitaalselt/



