TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-16314-053

Otsuse kuupdev 22.mai 2023

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikmed Anastasia Nezgovorova, Kati
Karussaar

Tarbija

Kaupleja Eesti Energia AS, 10421629

Tarbija ndue Lepingu tditmine.

Asja labivaatamise aeg 16. mérts 2023

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Tuvastada, et tarbimiskohas 38ZEE-00197588-W kehtib elektrileping nr 468390147275
tarbijaga 27.juunil 2022 kokkulepitud tingimustel.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi1 samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled solmisid 27.juunil 2022 elektrienergia miitigilepingu nr 468390147275, millega
kaupleja vottis endale kohustuse anda modtepunktis 38ZEE-00197588-W tarbijale iile (miiiia)
elektrienergiat ning tarbija kohustus tasuma elektrienergia eest hinnapaketi ,,Kombineeritud”
alusel arvestatud hinna.

Kaupleja teatas e-kirjaga tarbijale, et alates 1.oktoobrist 2022 hakkab tarbijale kehtima
riiklikult kehtestatud hinnaga universaalteenuse leping, kui tarbija ei teata universaalteenusest
loobumisest hiljemalt 12.oktoobriks 2022.

Kaupleja on 15.oktoobril 2022 vormistanud tarbijale lepingu EL2210150071120EE
moodtepunktis 38ZEE-00197588-W  elektrienergia miiiimiseks universaalteenuse eest
arvestatud hinna jargi.

Tarbija leiab, et kauplejal puudus digus teda universaalteenusele iile viia. Kaupleja teatas talle
universaalteenusele iileviimisest 15.oktoobri 2022 e-kirjaga, millele ta vastas 15.oktoobri
2022 e-kirjaga (kell 1:23) teatades, et ei ole sellist lepingut solminud (ne zakljutSal i ne
potverdzaju).

Tarbija nduab 27.juunil 2022 sdlmitud lepingu nr 468390147275 téitmist kuni 31.juulini



2024.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et tarbija ndue ei ole pohjendatud. Elektrituruseaduse kohaselt lasus kauplejal
kohustus teatada universaalteenuse pakkumisest oma veebilehel, mida kaupleja ka tegi.
Tarbijale pakutav leping oli iseteeninduses iileval ja tarbijal oli voimalik sellega tutvuda.
Sellega oli kaupleja kohustused tdidetud.

Siiski teatas kaupleja tarbijale universaalteenuse pakkumisest ka 1.oktoobri 2022 e-kirjaga.
Teates oli selgitatud, et kui klient ei teata universaalteenusest loobumisest hiljemalt
12.oktoobriks 2022, hakkab temale kehtima elektrileping universaalteenusele ettendhtud
tingimustel.

Kuna tarbija universaalteenusest ei loobunud ega valinud ka alternatiivselt pakutud paketti
,Kindel Pluss”, hakkas alates 12.oktoobrist 2022 tarbijale seaduse alusel kehtima
universaalteenusel pohinev leping. 15.oktoobri 2022 kirjaga teatati tarbijale lepingu
EL2210150071120EE jOustumisest, millele tarbija vastas samal pédeval keeldumisega.
Tarbijale on korduvalt selgitatud universaalteenusele iilemineku korda, kuid tarbija ei ole
sellega ndustunud.

Kaupleja vididab ka, et tarbijal on 0igus universaalteenuse leping iiles oelda 7-pédevase
etteteatamisega ja valida endale sobiv pakett; enne universaalteenusele iileviimist kehtinud
lepingut ei ole kliendile vdimalik taastada.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud tdendite
jargi pohineb poolte digussuhe energiamiiiigi lepingul VOS § 208 lg 3 tihenduses.
Elektrienergia miiiik on eriseadusena reguleeritud elektrituruseadusega (ELTS).

Pooled wvaidlevad selles, kas kauplejal oli digus (vOi kohustus) solmida tarbijaga
universaalteenuse osutamise leping, milega l0petada tarbijaga 27.juunil 2022 solmitud
elektrileping nr 468390147275.

VOS § 9 jirgi sdlmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele ndustumise andmisega,
samuti muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et
lepingupooled on saavutanud kokkuleppe. Seega tuleb vaidluse lahendamiseks tuvastada,
millisel viisil ja millise sisuga tahteavaldusi pooled vahetasid ning kas poolte kokkuleppe
saavutamine oli piisavalt selge.

Elektrituruseaduse § 76’7 lg 1 esimese lause jdrgi voOib elektrimiilija osutada
universaalteenust; sama Idike viimase lause jargi teavitab elektrimiilija universaalteenuse
osutamisest oma veebilehel.

Kaupleja véidab, et avaldas veebilehel elektrituruseaduses ndutud teate universaalteenuse
pakkumise kohta ning koikidel klientidel oli voimalik pakutavate lepingutega iseteeninduses
tutvuda. Tdiendavalt teatas kaupleja tarbijale universaalteenuse osutamisest 1.oktoobri 2022 e-
kirjaga, milles oli selgitatud universaalteenusest loobumise korda ja anti tarbijatele
loobumisest teatamiseks seadusest pikem tihtaeg.



Komisjon ei jaga kaupleja arusaama selles, et universaalteenusele {ileviimisest teavitamise
kohustus oli kdikide lepingu partnerite ees tdidetud veebilehel universaalteenuse osutamise
teate avaldamisega ning iseteeninduse keskkonnas universaalteenuse tingimustele vastava
lepingu ndhtavaks tegemisega. Veebilehel teate avaldamisega antakse avalikkusele teada, et
elektrimiiiija osutab muude teenuste hulgas riiklikult reguleeritud universaalteenust. Teenuse
osutamisest teavitamine on hinnatav informatsiooni edastamisena ega ole suunatud kindla
oigusliku tagajirje saavutamisele ega kujuta endast siduva tahte viljendamist. Sellekohase
teate, nagu ka koikide muude veebilehel avaldatud médramata isikute ringile suunatud teadete
puhul, ei ole tegemist lepingu sdlmimise pakkumusega, vaid pakkumuse kutsega VOS § 16 Ig
3 tdhenduses.

Samas seaduses (Ig 1) on selgitatud, et universaalteenust osutatakse liksnes tarbija ndusolekul
ja tarbijaga universaalteenuse osutamiseks solmitud kokkuleppe alusel. Universaalteenust
osutaval elektrimiiiijal oli kuni 2022.aasta 31.detsembrini kohustus ja on pérast seda digus
s0lmida tarbijaga, kellega tal on kehtiv elektrileping ning kellele miitidud elektrienergia hind
oli suurem kui universaalteenuse hind, universaalteenuse osutamise leping tarbijapoolse
taotluseta, andes sellest tarbijale teada vdhemalt seitse pdeva enne universaalteenuse
osutamise lepingu joustumist. Tarbijal on digus keelduda universaalteenuse osutamise lepingu
solmimisest, andes sellest elektrimiiiijale teada vihemalt kaks pdeva enne universaalteenuse
osutamise lepingu joustumist.

Eelnevast tuleneb iiheselt, et universaalteenust osutatakse iiksnes tarbija ndusolekul ja
tarbijaga s0lmitud universaalteenuse osutamise kokkuleppe alusel.

Pooled ei vaidle selles, et tarbijale miitidud elektrienergia hind oli enne 1.oktoobrit 2022
suurem, kui riiklikult reguleeritud universaalteenuse hind. Seega oli kauplejal kohustus
pakkuda tarbijale universaalteenuse osutamise lepingut. Kaupleja vididab, et saatis lisaks
veebilehel avaldatule universaalteenuse osutamise pakkumuse teate tarbijale 1.oktoobri 2022
e-kirjaga. Tarbija véidab, et ei ole sellekohast teadet saanud.

Lepingu pakkumuse kittetoimetamise tdendamise kohustus lasub pakkumuse tegijal.
Kaupleja on esitanud komisjonile viljatriiki (logi) tehnilisest siisteemist, millega on
toendatud, et tarbija e-aadressile on 1.oktoobril 2022 mingisuguse sisuga teade vilja saadetud;
kaupleja selgituste jargi oli tegemist universaalteenusele iileviimise teatega, millest loobumise
oigus oli tarbijal 12 pdeva kestel.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 69 lg 2 jirgi loetakse kindlale isikule tehtud
tahteavaldus kétte saaduks, kui see on tahteavalduse saajale isiklikult teatavaks tehtud.
Eemalviibijale tehtud tahteavaldus loetakse kéttesaaduks, kui see on joudnud tahteavalduse
saaja elu- vai asukohta ja tal on mdistlik voimalus sellega tutvuda.

Riigikohus on selgitanud, et viljasaadetud e-kiri tuleb lugeda TsUS § 69 Ig 2 alusel saajani
joudnuks, kui see on saabunud saaja vO1 tema valitud teenusepakkuja serverisse; e-kiri on
kitte saadud alles siis, kui saajal on mdistlik vdimalus sellega tutvuda. Sellisel juhul saab
tahteavalduse lugeda kéttesaaduks jargmisel pdeval pérast selle saabumist e-kirja majandus- ja
kutsetegevuses tegutseva adressaadi serverisse. Kui teate adressaat on fiiiisiline isik, kelle
puhul ei tule eeldada saabunud e-kirjade kontrollimist iga pédev, saab lugeda e-kirjaga
saadetud teate kéattesaaduks iihe nddala moodudes selle serverisse saabumisest (RK otsus
2-19-14714/65).



Eelnevast tulenevalt lasub kauplejal kohustus tdendada, et 1.oktoobril 2022 tarbija tavapirase
suhtluskanalina kasutatavale e-aadressile saadetud universaalteenuse pakkumus ja pakkumuse
tagasililkkkamiseks (lepingust loobumiseks) tdhtaja médramise teade joudis tarbija
teenusepakkuja serverisse. Komisjoni hinnangul ei ole kaupleja temal lasuvat
tdendamiskohustust tditnud; kaupleja viited siduva pakkumuse tegemisest ei ole tdendatud.

Kaupleja esitatud logi tdendab iiksnes mingi sisuga teate viljasaatmist kaupleja serverist.
Teate pealkiri on ,,pakkumine erakliendile”, kuid sellest iseenesest ei saa teha jireldust, et
tegemist oli universaalteenuse pakkumusega. Ka juhul, kui ndustuda kaupleja viitega selles,
et tegemist oli universaalteenuse pakkumusega, on tdendamata kirja saabumine adresaadi
teenusepakkuja serverisse.

Komisjon mdonab, et kuna tegemist oli tarbija poolt kauplejale avaldatud e-aadressiga ja
tarbija on samale e-aadressile 15.oktoobril 2022 saadetud teate kitte saanud, on eluliselt
usutav, et ka 1.oktoobri 2022 teade tarbija teenusepakkuja serverisse joudis. Eelnevast ei saa
aga teha jéreldust, et tarbija ei loobunud Oigeaegselt universaalteenuse pakkumuse
vastuvotmisest.

Lahtudes kohtupraktikast tuleb kaupleja poolt tarbijale saadetud e-kiri (eeldusel, et see on
joudnud tarbija teenusepakkuja serverisse) lugeda kittesaaduks iihe nidala moddudes arvates
selle saaja serverisse joudmisest. Kaupleja teade on vélja saadetud 1.oktoobril 2022; seega
saab selle kittesaaduks lugeda koige varasemalt 8.oktoobril 2022; tarbijale
universaalteenusest loobumiseks antud tdhtaeg hakkas kulgema 9.oktoobrist 2022.

Elektrituruseaduse jérgi tuleb tarbijale universaalteenuse osutamise lepingu sdlmimisest anda
teada viahemalt seitse pdeva enne universaalteenuse osutamise lepingu joustumist ning tarbijal
on digus pakkumus tagasi liikata (lepingust keelduda) hilisemalt viiendal pdeval pérast teate
saamist. Sellest tulenevalt ei saanud tarbija digus lepingust keelduda I6ppeda 12.oktoobril
2022. Kuna kaupleja on kinnitanud, et andis tarbijatele universaalteenusest loobumiseks
seadusest pikema tdhtaja (11 pdeva), ei saanud teenusest loobumise tdhtacg 1.oktoobri 2022
pakkumuse alusel 16ppeda enne 19.oktoobrit 2022.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbijale pakutud universaalteenuse leping
EL2210150071120EE ei saanud teenusest loobumise tdhtaja kulgemise tottu joustuda
15.0ktoobril 2022. Tarbija on kaupleja poolt médratud tdhtaja kestel kasutanud seaduses
ettendhtud Gigust ja lilkkanud lepingu pakkumuse tagasi. Seega ei esine universaalteenuse
osutamise lepingu sOlmituks lugemise formaalseid eeldusi. Eeltoodud pohjustel ei pea
komisjon vajalikuks hinnata, kas 1.oktoobri 2022 teate sisu oli lepingu solmituks lugemiseks
VOS § 9 tihenduses piisav.

ELTS § 76’ jérgi osutatakse universaalteenust liksnes tarbija ndusolekul; seadusest tuleneb
itheselt, et universaalteenust osutatakse lepingu alusel. Kuna tarbija liikkas universaalteenuse
pakkumuse tagasi, siis kaupleja pakkumuse alusel uut lepingut ei sdlmitud. Kaupleja ei ole
esile toonud lepingu I0ppemise muid aluseid, millest jédreldub, et tarbimiskohas
38ZEE-00197588-W kehtib jitkuvalt 27.juunil 2022 sdlmitud elektrileping nr 468390147275.

Tarbija on esitanud elektrilepingu tditmise ndude. Tarbija ndue on pdhjendatud ja tuleb
rahuldada.

Komisjon selgitab, et kauplejal on 0Oigus ja kohustus kontrollida lepingu tditmist ning
korrigeerida esitatud arved lepingu nr 468390197588 tingimustele vastavaks. Kui tarbijalt on
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ndutud lepingus ettendhtust rohkem tasu, tuleb tarbijalt enamsaadu tagastada viivituseta.
Kuivord korrigeerimise vajadus ei ole tingitud tarbijast, ei ole kauplejal Oigust lisada
voimalikule volgnevusele viivise nduet.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/

Anastasia Nezgovorova
/allkirjastatud digitaalselt/

Kati Karussaar
/allkirjastatud digitaalselt/



