
TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-00932-012
Otsuse kuupäev 9. mai 2023
Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikmed Anastasia Nezgovorova, Kati

Karussaar
Tarbija
Kaupleja Elektrilevi OÜ, 11050857
Tarbija nõue Lepingu täitmine; tasunõude osalise põhjendatuse tuvastamine.
Asja läbivaatamise aeg 17. apr 2023

Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
1. avaldus rahuldada;
2. tuvastada, et kauplejal tekkis liitumislepingust nr 410047 tarbija vastu tasunõue
kogusummas 4 855,45 eurot, mis on tarbija poolt rahuldatud;
3. kohustada kauplejat teatama tarbijale 21.juunil 2022 esitatud arve 3393582763 osalisest
põhjendamatusest ja/või esitama summas 794,40 eurot kreeditarve.

Kui pooled komisjoni otsusega ei nõustu ja seda ei järgi, on neil õigus pöörduda sama
vaidluse läbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 päeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise päevale
järgnevast päevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalve Ametile otsuse
täitmisest või samas asjas maakohtusse pöördumisest, lisades ärakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:
Pooled sõlmisid 21.juunil 2022 liitumislepingu nr 410047, millega kaupleja (võrguettevõtja)
võttis enesele kohustuse demonteerida senine liitumiskilp Võru vallas, Kose alevikus asuvas
tarbimiskohas (mõõtepunkti ID 38ZEE-00536035-S) ja ehitada uus liitumiskilp kinnistu
vahetusse lähedusse või kinnistul eraldi alusel asuvale alusele. Lepingu lisa järgi kalkuleeris
kaupleja töö hinna 25.mail 2022; kalkulatsiooni alusel sõlmiti leping hinnaga 4 855,45 eurot
(sh k/m, 4 783,45 + 72,00). Tarbija võttis lepinguga kohustuse tasuda esimene osamakse (2
463.73) eurot arves näidatud tähtajaks ja teine osamakse vastavalt arvele summas, mille
suurus täpsustatakse tööprojekti põhjal.

Tarbimistingimuste muutmise tähtaeg oli lepingu järgi 290 päeva arvates esimese osamakse
laekumisest tingimusel, et ka teine osamakse on tasutud arvel märgitud tähtajaks.

Kaupleja esitas 21.juunil 2022 tarbijale arve 339353827063 esimese osamakse (2 463,73
eurot) tasumiseks; tarbija maksis arve 24.juuni 2022 maksekorraldusega nr 19. 20.detsembril
2022 esitas kaupleja tarbijale arve nr 339073448786 teise osamakse (3 186,12 eurot)
tasumiseks; tarbija tasus 27.detsembri 2022 maksekorraldusega nr 39 kauplejale 2 391,72
eurot.



Tarbija väidab, et kauplejal ei olnud õigust lisada teise osamaksu arvele 794,39 eurot, kuna
töö tegemise käigus ei teatatud talle mingitest tasu suurenemist põhjustanud asjaoludest.
Selliseid ettenägematuid asjaolusid ka ei esinenud. Kui kaupleja oleks hinna suurenemisest
teatanud, oleks ta lepingu üles öelnud.

Tarbija nõuab lepingu täitmist, so on teise arve korrigeerimist vastavalt lepingus kokkulepitud
hinnale.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja leiab, et tarbija nõue ei ole põhjendatud. Tarbijale ei olnud võimalik hinna
suurenemisest teatada, kuna töö tegelik maksumus selgus alles pärast ehitustööde teostamist
ja kauplejale arve esitamist. Kulu suurenemine on seotud raamlepingu partneri poolt
hinnakirja muutmisega.

Liitumise tehniliste tingimuste väljastamisel märgitakse eeldatav liitumistasu. Lepingu
lahutamatuks osaks on Elektrilevi OÜ liitumislepingu tüüptingimused, mille p 5.1 alusel
juhinduvad pooled liitumislepingus ja/või tüüptingimustes reguleerimata küsimustes
„Elektrilevi OÜ liitumistingimustest” ja „Elektrilevi OÜ liitumistasu ja tarbimis- ning
tootmistingimuste muutmise tasu arvutamise metoodikast”.

Liitumistasu arvestatakse kulupõhise metoodika alusel; kliendil on kohustus maksta teenuse
eest vastavalt tegelikult tehtud kulutustele. Tarbijaga sõlmitud lepingus on kokku lepitud
kaupleja õigus suurendada tasu kuni 25%, tasu suurenes vaid 14,24%. Tarbijale on tasu
muutumist põhjalikult selgitatud ning esitatud seda põhjustanud asjaolude kohta tõendid.

Elektrilevi OÜ-le osutavad teenuseid Enefit Connect OÜ või viimase lepinguline partner
Leonhard Weiss OÜ, kellel on omavahelistes suhetes sõlmitud raamleping. Raamlepingu järgi
väljastatakse arveid peale teenuse osutamist vastavalt raamlepinguga kokkulepitud
hinnakirjale ning seetõttu selgub lõplik tasu peale raamlepingu partnerilt või tema
alltöövõtjalt arve saamist.

Kõnealusel juhul muutsid Elektrilevi OÜ partnerid Enefit Connect OÜ ja Leonhard Weiss OÜ
1.detsembril 2022 omavahelist raamlepingut, sh tõsteti lepingu alusel tehtavate tööde ning
pakutavate materjalide ühikhindu, millest tulenevalt muutus ka tarbijaga sõlmitud lepingu
hind. Sellist asjaolu ei saanud kaupleja ette näha ja tarbijale ei olnud võimalik kulude
suurenemisest ette teatada. Kauplejal ei ole võimalik ühikhindu avalikustada, kuna tegemist
on ärisaladusega.

Komisjoni põhjendus:
Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 järgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tõendite alusel.

Võlaõigusseaduse (VÕS) § 3 p 1 järgi tekib võlasuhe muu hulgas lepingust. Poolte õigussuhe
põhineb võrguettevõtja võrguga ühendamiseks ja tarbimis- või tootmistingimuste muutmiseks
sõlmitaval lepingul (edaspidi – liitumisleping), millele kohaldatakse eriseadusena
elektrituruseaduse (ELTS) sätteid. ELTS § 83 lg 2 järgi on füüsilisest isikust tarbija kahjuks
seadusest kõrvalekalduvad kokkulepped tühised. Eriseadusega reguleerimata küsimustes
kohaldatakse liitumislepingule võlaõigusseaduse sätteid (lg 3); lepingu olemust ja eesmärki
arvestades võlaõigusseaduse üldosa ja 36. peatüki (töövõtuleping) sätteid.
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Esmalt hindab komisjon, millistel tingimustel on kõnealune liitumisleping sõlmitud. Vaidlust
ei ole selles, et liitumisleping on sõlmitud kaupleja poolt eelnevalt välja töötatud tüüplepingu
vormil, milles eritingimusteks saab pidada kokkulepet loodava võrguühenduse asukohas,
võrguühenduse andmetes, liitumistasus, tasu maksmise tingimustes ja võrguühenduse
valmimise tähtajas. Kumbki pool ei ole väitnud, et tarbijal oleks olnud võimalik mõjutada
lepingu vormile eelnevalt kantud tingimusi, seega on lepingu sisu muus osas käsitatav
tüüptingimustena VÕS § 37 tähenduses.

Kaupleja väidab, et lepingu osaks on ka muud, so lepingu dokumenti mittekantud, kuid
kaupleja poolt kasutatavad tüüptingimused. Võlaõigusseaduse § 37 järgi on tüüptingimused
lepingu osaks, kui tingimuse kasutaja enne lepingu sõlmimist või sõlmimise ajal neile kui
lepinguosale selgelt viitas ja teisel lepingupoolel oli võimalus tingimuste sisust teada saada.
Tüüptingimused on lepingu osaks ka siis, kui lepingu sõlmimise viisist tulenevalt võis nende
olemasolu eeldada ja teisel lepingupoolel oli võimalus nende sisust teada saada.

Seega võivad tüüptingimused saada lepingu osaks kahel viisil, so kui tüüptingimuste kasutaja
enne lepingu sõlmimist või sõlmimise ajal neile kui lepinguosale selgelt viitas või kui lepingu
sõlmimise viisist tulenevalt võis nende olemasolu eeldada. Mõlemal juhul peab olema lepingu
partnerile enne lepingu sõlmimist tagatud võimalus tüüptingimuste sisust teada saada.
Seejuures ei oma tähendust, kas teine lepingupool tüüptingimuste sisuga tutvus või mitte.

Tuginedes oma selgitustes tüüptingimustele, pidi tüüptingimuste muutumist lepingu osaks
tõendama tüüptingimuste kasutaja, so kaupleja. Kaupleja pidanuks tõendama, et kõikide
kaupleja poolt nimetatud tüüptingimuste kasutamine pidi olema teisele lepingupoolele teada
ja tarbijale oli tagatud tüüptingimustega tutvumise võimalus.

Kaupleja on lepingu sisu, sh tüüptingimuste kasutamise tõendamiseks esitanud komisjonile
ainsa tõendina liitumislepingu nr 389930, mille p-s 5.1 on märgitud, et lepingu lahutamatuks
osaks on Elektrilevi OÜ liitumislepingu tüüptingimused. Komisjoni arvates ei ole esitatu
piisav tuvastamaks, et kaupleja tüüptingimused on muutunud lepingu osaks.

Kaupleja ei ole tõendanud, et oleks nõutaval viisil tüüptingimused tarbijale esitanud või
teinud need liitumislepingu sõlmimise protsessis kättesaadavaks. Kaupleja on lepingu
sõlmimise tehnilise protsessi jätnud üldse kirjeldamata. Lepingu vormil ei ole allkirja
asukohale eelnevat kinnitust selles, et erinevate tüüptingimuste kasutamine on lepingu
sõlmijale arusaadav ja tüüptingimuste tutvumise võimalus oli tal olemas. Komisjonile ei ole
esitatud ka tõendeid selles, et arvutisüsteemi kasutades olnuks ilma eeltoodud kinnituse
andmiseta (nõustumist kinnitava ikooni vajutamiseta) lepingu sõlmimine võimatu.

Komisjon on senises praktikas olnud järjepidev selles, et tüüptingimustes, mida ei allkirjastata
lepingu osana, omakorda teistele, lepingus nimetamata tüüptingimustele viitamisest tuleb
hoiduda, kuna sellist viitamist ei saa pidada VÕS § 37 lg 1 tähenduses selgeks. Komisjoni
arvates ei ole põhjust varasema praktika muutmiseks.

Komisjoni peab vajalikuks juhtida kaupleja tähelepanu sellele, et kodulehel avaldatud
tüüptingimused on eksitavalt sarnaste nimetustega (Elektrilevi OÜ liitumistingimused,
Elektrilevi OÜ liitumislepingu tüüptingimused). Liitumislepingut sõlmivalt tarbijalt ei saa
nõuda, et ta pidanuks ilma selge viiteta eeldama mitmete tüüptingimuste ja kaupleja hinna
arvestamise metoodika muutumist lepingu osaks.

Eelnevat kokku võttes leiab komisjon, et kaupleja ei ole tõendanud, et tüüptingimuste (va
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allkirjastatud lepingu dokumendis sisalduvad tingimused) lepingu osaks muutumise eeldused
olid lepingu sõlmimise ajal täidetud ning tüüptingimused lepingu osaks ei ole. Seetõttu ei raja
komisjon otsust nendele kaupleja selgitustele, mis põhinevad lepingu osaks mitteolevatele
tüüptingimustele.

Järgnevalt hindab komisjon liitumislepingu nr 410047 sisu ning selle kooskõla seadustega.
Vaidlust ei ole selles, et leping on sõlmitud kaupleja poolt eelnevalt välja töötatud
tüüplepingu vormil, milles eritingimusteks saab pidada kokkulepet loodava võrguühenduse
asukohas, võrguühenduse andmetes, liitumistasus, tasu maksmise tingimustes ja
võrguühenduse valmimise tähtajas. Kumbki pool ei ole väitnud, et tarbijal olnuks võimalik
mõjutada lepingu vormile eelnevalt kantud teksti, seega on lepingu sisu muus osas käsitatav
tüüptingimustena VÕS § 37 tähenduses.

Pooled vaidlevad selles, kas kaupleja oli õigustatud lepingu sõlmimisel kokkulepitud teenuse
hinda ühepoolselt ja ette teatamata muutma. Seega on asjakohaseks tingimuseks
liitumislepingu tingimus 3.1 (tasu arvestus), mis koosneb kahest osast. Esmalt on
eritingimusena välja toodud liitumistoote nimetus ja hinnaarvestus vastavalt kalkulatsioonile
ning liitumistasu hind kokku ning seejärel tüüptingimusena hinnatav selgitus: „Võrguettevõtja
võib liitumistasu ühepoolselt nii suurendada kui ka vähendada. Võrguettevõtja võib liitujalt
liitumislepingus kokkulepitud liitumistasu ületava tasu maksmist nõuda juhul, kui
liitumislepingu sõlmimisel ei olnud tasu suurenemist võimalik ette näha ning ta on liitujat tasu
suurenemisest enne täiendavate kulude tegemist teavitanud. Kui liitumislepingus
kokkulepitud tasu suurenemist ei olnud võimalik enne kulude tegemist ette näha ja liitujat
sellest teavitada, võib tarbimistingimuste muutmise tasu suurendada kokku mitte rohkem kui
25%. Kui liituja ei ole tasu suurenemisega nõus, on tal õigus liitumisleping üles öelda 14
päeva jooksul peale teate saamist.”

Komisjon selgitab, et tüüptingimust ei loeta tarbija suhtes ebamõistlikult kahjustavaks, kui see
puudutab lepingu põhilist eset või hinna ja üleantu väärtuse suhet (VÕS § 42 lg 2).
Liitumislepingu ese on võrguühenduse loomine liitumistasu eest; seega puudutab
liitumislepingu p-s 3.1 märgitud liitumise hind lepingu põhilist eset; p-s 3.1 sisalduvad
selgitused käsitavad kokkuleppe muutmise võimalusi ning nende sisu väljub VÕS §-s 42
ettenähtud piirangu raamidest.

Lepingu hind koos selgitustega on koostoimes hinnatav mittesiduva eelarvena, mis on
üldjuhul lepingute sõlmimisel lubatav. VÕS § 639 järgi eeldatakse eelarve siduvust, millest
saab kokkuleppel kõrvale kalduda. Kõnealusel juhul on lepingu tekstist ilmne, et leping on
sõlmitud mittesiduva eelarvega, millest kõrvale kaldumine on lubatav, kui ilmnevad
ettenähtamatud asjaolud.

VÕS § 639 järgi võib töövõtja mittesiduva eelarve olulisel ületamisel nõuda eelarvet oluliselt
ületava tasu maksmist üksnes juhul, kui eelarve ületamist ei olnud võimalik ette näha (lg 2).
Sama põhimõte sisaldub liitumislepingu p-s 3.1 alates selgituste teisest lausest. Komisjoni
hinnangul on liitumislepingu p-s 3.1 sisalduvate selgituste esimene lause tühine osas, milles
see võimaldab lepingu tõlgendamist viisil, et liitumistasu ühepoolne suurendamine on lubatav
ka juhul, kui tasu suurenemise aluseks olevaid asjaolusid oli võimalik ette näha. Selles osas
kahjustab leping seadusega võrreldes ebamõistlikult tarbija õigusi.

Tarbijakaitseseadusest tulenevate piirangute ja võlaõigusseadusest tuleneva selgituskohustuse
tõttu ei ole kauplejal õigust muuta mittesiduvat eelarvet piiramatult. TKS § 3 ja § 4 lg 1 järgi
on tarbijal õigus saada majandushuvide kaitse seisukohalt vajalikku, tõest ja õigeaegset teavet

4



pakutava kauba või teenuse kohta ning võimalike riskide kohta, et teha enne tehingusse
astumist teadlik valik. TKS § 8 järgi peab kaupleja teavitama tarbijat teenuse (töö)
lõpphinnast; kui lõpphinda ei ole võimalik eelnevalt kindlaks määrata, peab kaupleja tegema
teatavaks teenuse hinna komponendid, tariifid või muud hinna arvestamise alused nii, et
tarbijal on võimalik lõpphinda piisava täpsusega arvutada.

ELTS § 85 lg 1 järgi peab enne liitumislepingu sõlmimist lepingu teiseks pooleks olevale
füüsilisest isikust tarbijale andma teavet lepingu põhitingimuste kohta ning lepingu sisu
võimalike alternatiivide kohta. Liitumislepingus esitatakse muu hulgas liitumislepingu alusel
osutatavate teenuste kirjeldus ja teenuse põhinäitajad või viide kättesaadavale dokumendile,
milles on põhinäitajad esitatud, asjakohane teave lepingu alusel makstavate tasude kohta
lepingu ülesütlemise tingimused, andmed selle kohta, kuidas on korraldatud lepingu
rikkumise korral tarbijalt saadud raha tagastamine või hüvitiste maksmine, teave kaebuste
käsitlemise kohta (ELTS § 87 lg 1 p-d 2, 3, 6, 7,9).

VÕS §-de 14 lg 1 ja 54 lg 1 järgi peab lepingueelseid läbirääkimisi pidav või lepingut muul
viisil ettevalmistav isik arvestama mõistlikult teise poole huvidega ning teatama teisele
poolele kõigist asjaoludest, mille vastu teisel poolel on lepingu eesmärki arvestades äratuntav
oluline huvi. Tarbijaga lepingut ettevalmistav ettevõtja peab tegema tarbijale enne lepingu
sõlmimist või selleks tarbija poolt siduva pakkumise tegemist selgel ja tarbijale arusaadaval
viisil teatavaks muu hulgas lepingu esemeks oleva teenuse (töö) põhiomadused lepingu
esemele ja teabe esitamise viisile kohases ulatuses (p 4); lepingu eseme koguhinna koos
maksudega või juhul, kui lepingu eseme olemusest tulenevalt ei ole hinda mõistlike
jõupingutustega võimalik enne arvutada, hinna arvutamise viis, ning kõik täiendavad kulud,
kui need kulud tuleb kanda tarbijal või kui neid kulusid ei ole mõistlike jõupingutustega
võimalik enne arvutada, samuti teave selle kohta, et võidakse nõuda selliste täiendavate
kulude tasumist (p 6). VÕS §-s 54 sätestatust tarbija kahjuks kõrvalekalduv kokkulepe on
tühine (VÕS § 62; 62’’’). Eelnevast tuleneb, et kaupleja kannab tarbijalepingu
ettevalmistamise pealiskaudsusest tulenevat riisikot.

Tarbija väidab, et lepingu nr 410047 täitmisel ettenägematuid asjaolusid ei esinenud; hinna
tõstmise vajadusest talle ei teatatud; hinna suurendamisest sai ta teada alles kauplejalt teise
osamakse arve saamisel. Kaupleja piiras sellega tema õigust hinna suurenemise põhjendusel
leping üles öelda.

Kaupleja selgitused tarbija väiteid ei kummutanud. Kaupleja selgituste järgi ei olnud võimalik
tarbijat eelnevalt teavitada, kuna töö maksumus selgus kauplejale alles pärast ehitustöö
tegemist ja kauplejale arve esitamist. Kaupleja väitel suurenes hind kaupleja lepingupartnerite
omavahelise hinnakirja muutmise tõttu. Liitumistasu suurenes 14,24%, mis jääb lepingus
kokkulepitud piiridesse.

Nagu eespool selgitatud, on hinna suurendamine lubatav vaid juhul, kui lepingu sõlmimisel ei
olnud tasu suurenemist võimalik ette näha. Seega pidanuks kaupleja komisjoni ette tooma ja
tõendama, et lepingu täitmise käigus ilmnesid lepingu hinda suurendavad asjaolud, mida
kaupleja lepingu sõlmimisel ette ei näinud ega pidanud ette nägema. Sellistele asjaoludele
kaupleja viidanud ei ole.

Komisjoni arvates on oluline, et töö hinna aluseks olevad lähteandmed määras kaupleja
(töövõtja) ise. Seega ei saa kaupleja tugineda sellele, et hind kallines lähteandmete ebaõigsuse
või ebapiisavuse tõttu. Kaupleja pidi hinna kalkuleerimisel teadma ja arvestama alltöövõtu
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praktikat, teadma raamlepingute tingimusi ja nendega arvestama. Kaupleja ei ole esile toonud
ja sellele ei viita ka ükski tõend, et kauplejale kättesaadava teabe alusel majandus- või
kutsetegevuses tavalist hoolsust rakendades ei võinud kaupleja alltöövõtuga seonduvas
siduvaid kokkuleppeid sõlmida.

VÕS § 635 järgi kohustub töövõtja töövõtulepinguga valmistama või muutma asja või
saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse, tellija aga maksma selle eest
tasu (lg 1). Eeldatakse, et töövõtja ei pea täitma lepingust tulenevaid kohustusi isiklikult (lg
3). Kaupleja vastutab tellija ees töövõtulepingust tekkinud kohustuste täitmise eest sõltumata
sellest, kas ja millises ulatuses ta kasutab töö tegemisel kolmandaid isikuid (alltöövõtjaid).
Kaupleja kannab riisikot, mis tuleneb alltöövõtjate tegevusest, sh hinnakirja muutmisest.

Töövõtjalt eeldatakse, et tellimuse täitmiseks vajalikud alltöövõtulepingud sõlmitakse
tingimustel, mis võimaldavad töövõtja kohustuste täitmise tellija ees. Ettevõtja poolt oma
majandustegevuses kasutatava hinnakirja muutmine ei ole ettenähtamatu asjaolu; alltöövõtja
hinnakirja võimaliku muutumisega pidi kaupleja lepingu sõlmimisel arvestama. Kaupleja
selgitustest ei ole võimalik aru saada, mis takistas alltöövõtja sõlmitavas lepingus kokku
leppimast, et alltöövõtja peab hinnakirja muutmise kavatsusest piisava varuga ette teatama;
samuti, et hinnakirja muudatused ei laiene lepingutele, mille hind on töövõtja poolt
kalkuleeritud varasema hinnakirja alusel ja mille tegemises on enne hinnakirja muutmist
kokku lepitud. Sellekohase või muu töövõtja huve kaitsva kokkuleppe puudumise tagajärg on
ettenähtav ja kauplejast tingitud asjaolu, mis ei ole lepingu p 3.1 järgi hinna tõstmise aluseks.
Kaupleja selgitustest ei ole võimalik aru saada, millised hinda muutvatest asjaoludest on
seotud tarbija kohustuste ja/või vastutusalaga.

Komisjoni arvates ei ole eluliselt usutav, et kaupleja aktsepteerib ja tasub kõik alltöövõtjate
esitatud arved. Alltöövõtu ahela kontrollimatuses väljendub risk, et liitumisteenuse hinna
kulupõhisus on näilik ja ega kajasta alltöövõtu põhjendatust ja kasumilikkust. Ühikhinna
muudatus (mis on tõendamata) ei tähenda iseenesest tellitud töö kallinemist; see võib olla
tingitud ka kasumi suurendamise soovist.

Liitumislepingu hinna suurenemine võib olla tellija (tarbija) maksekohustuse suurendamise
aluseks vaid juhul, kui just selle võrguühenduse loomise või muutmise käigus selgusid
ettenähtamatud asjaolud. Kõnealusel juhul see nii ei ole ning kaupleja arve on lepingus
kokkulepitut ületavas osas esitatud ilma õigusliku aluseta.

VÕS § 8 lg 2 ja 76 lg 1 järgi tuleb kohustus täita vastavalt lepingule ja seadusele. See nõue
laieneb ka töövõtjale tasunõude esitamisel. Pooled on kokku leppinud tasunõudes 4 855,45
(sh k/m) eurot. Kaupleja on esimese osamaksena saanud tarbijalt tasu 2 463,73 eurot; seega
muutus töö valmimisel sissenõutavaks teine osamakse summas 2 391,72 eurot. Tarbija on
kaupleja esitatud arve nr 339073448786 (3 186,12 eurot) tasunud osaliselt (2 391,72 eurot), so
summas, milles kaupleja oli õigustatud tasu nõudma.

Tarbija on palunud tuvastada, et maksekohustus kaupleja ees on täidetud ja kauplejal puudub
õigus nõuda täiendavalt 794,39 euro tasumist. Komisjon leiab, et tarbija nõue on põhjendatud
ja tuleb rahuldada. Kaupleja tasunõue on tarbija poolt rahuldatud; kauplejal puudub õigus
täiendavale tasule.

TKS § 60 lg 2 järgi kui pooled komisjoni otsusega ei nõustu ja seda ei järgi võivad nad
pöörduda sama vaidluse läbivaatamiseks maakohtusse.
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/allkirjastatud digitaalselt/  
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/allkirjastatud digitaalselt/  
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