TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-15750-021

Otsuse kuupdev 8. mai 2023

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv, litkmed Martin Simmermann, Meelis
Telliskivi

Tarbija

Kaupleja AutoSalong OU, 11440831

Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 6027 eurot.

Asja ldbivaatamise aeg 26. apr 2023

Resolutsioon:

Jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled otsusega ei ndustu voi seda ei tdida, on neil digus samas asjas poorduda maakohtu
poole.

Asjaolud:

Tarbija ostis 12.04.2022.a kauplejalt kasutatud auto Jeep Compass 2012.a hinnaga 8000 eurot.
Autol tekkis 5,5 kuud hiljem mootoririke. Tarbija avalduse kohaselt tekkis sdiduki rike
22.09.2022 ning Tarbija viis soiduki treileriga kolmanda isiku remonditddkotta. Seal tuvastati,
et mootorist jookseb 0li vdlja paremalt poolt (vinda simmeri juurest). Sdiduki iilevaatuse
kdigus selgus, et viantvolli raamsaaled on pesast vélja tulnud ja saale on 16hkunud véntvolli
tthendi. Samuti eemaldati karteri pohi ja tuvastati, et kepsusaaled on pesast viljas (ringi
kdinud) ja karteripohi metallipuru téis, samuti on kahemassiline hooratas 16tkuga ja loksub,
esiddtshoova tagumised puksid hiilsist lahti, vasakpoolses Sarniiris 10tk, taga pikkiddtshoova
puksid vasak ja parem katki ja hiilsist lahti. Kolmanda isiku hinnangul on mootorit eelnevalt
remonditud ja karteripdhi lohakalt silikooniga tagasi pandud. Sama ettevite tegi tarbijale
remondipakkumise summas 5934,81 eurot ja kéesolevas hetkeks on auto remonditud
(paigaldati taastatud alumine mootoriplokk, hooratas, sidurikomplekt ja teostati veermiku
remont). Auto anti tarbijale iile 03.11.2022 a.

Tarbija selgituste kohaselt poordus ta peale riket kaupleja poole ja tal paluti juhatusega
ithendust votta, kuid tarbija juhatusega iihendust ei saanud. Tarbija selgituste kohaselt on ta
autoga vahepeal sditnud 9000 km ja suur 16tk ja loksumine esines juba enne kolmanda isiku
poole podrdumist, samas kinnitab tarbija, et lilevaatusest sai auto ilma probleemideta 1&bi.
05.10.2022.a saatis tarbija kauplejale kirjaliku pdordumise ja soovis remondikulude katmist,
kuid talle ei vastatud.

Oma tdiendavas 02.12.2022.a kirjas, mis tarbija menetluse kdigus edastas, kinnitab kolmas
isik, et autot defekteeriti ja voeti osaliselt lahti ja sel hetkel oli auto ldbisoit 132 201 km.
Samuti kordasid nad, et ,,viAntvolli raamsaale on ringi kdinud ja liikunud médda véantvolli
vantvolli alumisest tihendist 14bi ja mootori karteripdhja on ndha metallipuru®. Mis puudutab
teisi tarbija poolt kirjeldatud puuduseid, siis kolmanda isiku hinnangul vdisid need
ostumomendil olemas olla ja voib-olla ka mitte.

Tarbija ndudeks on kahju hiivitamine summas 6027 eurot.

Peale kaupleja vastuse edastamist tarbijavaidluse menetluse kiigus, tdiendas tarbija, et
21.09.2022.a tekkis maanteel rike ja ta pukseeris auto kolmanda isiku tookotta 22.09.2022.a ja



27.09.2022.a sai rikke pohjuse teada. Peale seda podrdus tarbija kaupleja poole, kes vastas, et
nemad probleemiga ei tegele ja andsid juhatuse telefoninumbri, kes ei vastanud.

Teist korda podrdus tarbija poeg 03.10.2022.a telefoni teel kaupleja poole ja vestles
tootajatega. Tarbija on enda sdnul auto avastanud auto tehnoraamatust, et 2014.a teostati
olivahetus ja jargmine Olivahetus oli 2017.a ning vahepealsel perioodil libiti autoga 66 000
km. Tarbija viitel on tema autot korralikult hooldanud, kuid enne teda ei ole vajalikke
olivahetusi 10-15 000 km ldbimise jarel tehtud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja kinnitab oma vastuses, et miiiisid vaidlusaluse sdiduki tarbijale, kuid tarbija ndudega
kaupleja ndus ei ole. Esmalt mérgib kaupleja, et 22.09.2022.a neile pretensiooni esitatud ei
ole, mistottu said nad sdidukiga seonduvatest probleemidest teada alles 05.10.2022.a, kuid
selleks ajaks oli sdiduk juba remonditud kolmanda isiku poolt ja neil puudus vdimalus isegi
olukorrale hinnangut anda.

Kolmanda isiku seisukoht, et nende hinnangul on juba eelnevalt auto mootorit remonditud, ei
toenda kuidagi kauplejapoolset lepingurikkumist. Pole selge, kes ja millal on remondi
teostanud.

Lisaks on autoga sodidetud viie kuuga ligikaudu 11 000 km (miitigihetkel oli odomeetri niit
121 246 km), mistdttu on kaupleja sonul alust arvata, et auto hooldamisel ei ole vdib-olla
ndidatud iiles piisavat hoolsust ja rike tekkis seetottu.

Soidukile tehtud kulutuste eelselt ei ole kaupleja kirja kohaselt esitatud mitte {ihtegi rahalist
ega mitterahalist nouet, s.h. asja (so0iduki) parandamise ega kahju hiivitamise nduet ning
kaupleja ei olnud teadlik tarbija vdimalikest nduetest ega muudest kavatsustest. Seega ei
olnud ega saanudki olla ka voimalust kas ndudega ndustuda voi esitada vastuvditeid.

Kaupleja on seisukohal, et on tdendamata asjaolu, et sdiduk ei vastanud lepingutingimustele
ja seda, et sdiduki remondile tehtud kulutustega on tekkinud kahju, mille hiivitamiskohustus
lasub kauplejal. Samuti puuduvad tdendid rahalise kulu kandmise kohta. Tarbija on tellinud
enda subjektiivse ndigemuse kohaselt autole remonttéid. Kaupleja ei ole ndus tarbija ndude
rahuldamisega.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja kaupleja sdlmisid 12.04.2022 miiiigileping voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 4
tahenduses kasutatud sdiduki kohta hinnaga 8000 eurot. Kaupleja andis sdiduki tarbijale iile ja
tarbija tasus ostuhinna. Tarbijale iileantud sdiduk peab vastama lepingutingimustele VOS §
217 prim lg 1 kohaselt. Kui sdiduk ei vasta lepingutingimustele, siis tarbijalemiiligi korral
eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimuste
mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi
puuduse olemusega VOS § 218 lg 2 sekunda kohaselt. Antud juhul on riknenud kasutatud
sd0iduki mootor, mis on kuluosa ja mille olemasolu miiligilepingu sdlmimise hetkel on
eluliselt ebausutav.

VOS § 220 lg 1 kohaselt peab ostja teatama miiiijale asja lepingutingimustele
mittevastavusest moistliku aja jooksul peale seda kui ta mittevastavusest teada sai.

Kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja parandamist VOS § 222 Ig
1 kohaselt ja kui asja lepingutingimustele mittevastavus tuleb kdrvaldada asja parandamise
teel, siis teeb ostja asja miiiijale kittesaadavaks VOS § 222 lg 3 kohaselt.

Alles peale seda kui ostja on ndudnult miiiijalt digustatult asja parandamist VOS § 222 1g 5
kohaselt ja miiiija ei tee seda moistliku aja jooksul, vdib ostja asja ise parandada voi lasta seda
teha ning nduda miitijalt selleks tehtud moistlike kulutuste hiivitamist.

Antud asjas on Tarbija pdordunud kdigepealt kolmanda isiku poole, kus on sdiduki mootor
lahti voetud, viga tuvastatud ja mootor remonditud. Alles peale seda poordus tarbija kaupleja
poole. Seega on tarbija vOtnud kauplejalt voimaluse hinnata asja lepingutingimustele



mittevastavust ja vajadusel mittevastavus korvaldada. Lihtudes eeltoodust ning tuginedes
VOS § 222 1dikele 5 ei ole tarbijal tekkinud &igust nduda kauplejalt asja parandamisega
seotud madistlike kulutuste hiivitamist.

Komisjon juhib tdhelepanu tdsiasjale, et mootor on kuluosa ja kasutatud sdiduki puhul on
toendoline, et mootor vdib kasutamise kiigus rikki minna. Lisaks peab komisjon eluliselt
ebausutavaks, et kolmanda isiku poolt kirjeldatud mootori puudus oli olemas miitigilepingu
s0lmimise hetkel, sest sdiduk on vahepeal ldabinud tehnoiilevaatuse ning sdidukit on kasutatud
iile 10 000 km labimiseks.

Kuna kaupleja ei ole lepingulist kohustust rikkunud, ei ole kaupleja vastutav tarbija poolt
tellitud mootori remondi kulude eest ja ei pea neid hiivitama.

Lahtudes eeltoodust jétab komisjon Tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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