TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-02116-014

Otsuse kuupdev 26. apr 2023

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, likkmed Valter Napits, Indrek Peterson
Tarbija

Kaupleja Osaitihing Koseveski, 11255200

Tarbija ndue Puuduste korvaldamine.

Asja labivaatamise aeg 19. apr 2023

Resolutsioon:

1.Kohustada kauplejat korvaldama tarbija maja fassaadil ja tuulekastil esinevad
lepingutingimustele mittevastavused. Selleks peab kaupleja virvima tarbija maja fassaadi ja
tuulekasti ning kinnitama lahti kuivanud fassaadilauad.

2.Juhul kui kaupleja 30 pdeva jooksul parandustoddega ei alusta voi tarbijaga too alguses teist
aega kokku ei lepi, siis voib tarbija tellida eeltoodud t6od teiselt ettevottel ning nduda
kauplejalt mdistlike kulutuste hiivitamist.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pievast. Kui vaidlevad pooled ei
ndustu komisjoni otsusega, on neil OGigus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ja kaupleja vahel solmiti 05.02.2021 notariaalne kinnistu miitigileping. 28.11.2022
teavitas tarbija kauplejat majal ilmnenud puudustest, mille korvaldamist ta soovis
garantiikorras. Suurim mure oli maja fassaad, millelt oli virv maha koorunud. Maja oli
varvitud vaid iihe vérvikihiga. Pretensioonile tarbija kirjalikku vastust ei saanud, va kiri,
milles tootja BalticHouse Production OU kirjutas 03.01.2023 kauplejale, et maja peaks olema
aasta jooksul kliendi poolt iile vérvitud. Tarbijale ei ole teada, millest selline kohustus
tuleneb. Tarbija esitas ndude asja parandamiseks (fassaadi ja tuulekasti iilevdrvimine).
Kaupleja peab puudused korvaldama, majale kehtib garantii vdhemalt 2 aastat, paljudele
asjadele ka 5 aastat Tarbija ei pea olema ndus miiiija poolt pakutud lahendusega, et tema
annab virvi ja tema maksku védrvimine. Vérvi hind on 300 eurot ja maja varvimise hind on ca
3000 eurot .

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas, et vastab tdele, et maja on iiks kord vérvitud ja krunditud. See oli tehtud
tootja poolt tehases. Tootja soovitab teist korda virvida peale aastat, kui puit on 1dplikult
kuivanud. Seda, et maja tuleks soovituslikult aasta pdrast ostja poolt iile vérvida, teavitas
ostjat maakler, samuti kaupleja esindaja. Kahjuks puudub sellest kirjalik marge notariaalses



lepingus. Seda vdivad mdlemad kinnitada. Praegu ostja muidugi eitab seda. Soovist vaidlus
1opetada, pakub kaupleja tarbijale 60 liitrit sinist Villa Aqua vérvi, millega saab tarbija
kevadel maja iile vérvida.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega leiab, et avaldus tuleb rahuldada.

Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud
miiligileping.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale lileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 1g 2 p 1 ja 2 kohaselt ei vasta asi muu hulgas lepingutingimustele kui asjal ei
ole kokkulepitus omadusi ning kokkuleppe puudumisel asja omaduste kohta ei sobi asi teatud
eriliseks otstarbeks, milleks ostja seda vajab ja mida miiiija lepingu ajal teadis voi teadma
pidi, kui ostja vois moistlikult tugineda miiiija erialastele oskustele voi teadmistele, muul
juhul aga otstarbeks, milleks seda liiki asju tavapéraselt kasutatakse. Voladigusseaduse § 218
lg 1 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus
on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi kui
mittevastavus ilmneb hiljem.. VOS § 218 Ig 2-1kohaselt miiiigilepingu puhul, mille esemeks
on kinnisasi voi selle osa, korteriomand voi piiratud asjadigus, mille osaks on ehitis, voi
hoonetihistu litkkmesus, ning mis on sdlmitud majandus- ja kutsetegevuses tegutseva miitija ja
tarbijast ostja vahel, eeldatakse, et kahe aasta jooksul ehitise tarbijale iileandmise pédevast
arvates ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas ehitise lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus ehitise vdi puuduse olemusega. Kéesolevas 1dikes sétestatust
tarbija kahjuks korvalekalduv kokkulepe on tiihine ning 16ike 3 kohaselt vastutab miiiija ka
asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis tekib pérast juhusliku hidvimise ja
kahjustumise riisiko tleminekut ostjale, kui asja lepingutingimustele mittevastavus tekkis
miiiija kohustuste rikkumisest tulenevalt. VOS § 222 g 1 kohaselt vdib ostja nduda miiiijalt
asja parandamist voi asendamist. Tarbija esitas kauplejale fassaadi ja tuulekasti {ile varvimise
ndude. Kaupleja selgitas, et tootja soovitas maja lile virvida pérast aasta moddumist kui puit
on tdielikult kuivanud. Komisjon selgitab, et selline ndue ei ole tavapirane, tavaliselt ei vaja
uute majade fassaadid uuesti vdrvimist enne ca kiimne aasta moddumist. Selline ndue oleks
pidanud kindlasti sisalduma eritingimusena 05.02.2021 sdlmitud notariaalses kinnistu
miiligilepingus. Notariaalakti tdestaja selgitas Notariaalakti lisas nr 1 (lepingu p 10.1)
voimalust lisada notariaalakti tdiendavaid kinnitusi kirjeldamaks lepingu eset, selle
elukeskkonda ja oluliseks osaks oleva hoone l&hitimbrust voi muid asjaolusid, mille suhtes
voib ostjal olla dratuntav oluline huvi. Vaatamata eeltoodud notariaalakti tdestaja poolt antud
selgitustele, soovisid osapooled sdlmida kdesoleva lepingu selles toodud tingimustel. p 10.6
kohaselt selgitas notar pooltele, et kiesolevasse lepingusse tuleb mérkida kdik eseme miitigiga
seotud kokkulepped, sh vdimalikud kdrvalkohustused, mis peavad olema samas notariaalselt
tdestatud vormis. TsUS 83 Ig 1 kohaselt on seaduses sétestatud vormi jirgimata jdtmise korral
tehing tiihine, kui seadusest vdi vormi ndudmise eesmirgist ei tulene teisiti. Ulaltoodust
tuleneval leiab komisjon, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Kaupleja peab puudused
korvaldama. Komisjon kohustab kauplejat kdrvaldama tarbija maja fassaadil ja tuulekastil
esinevad lepingutingimustele mittevastavused. Selleks peab kaupleja virvima tarbija maja
fassaadi ja tuulekasti ning kinnitama lahi kuivanud fassaadilauad. Juhul kui kaupleja 30 pdeva
jooksul parandustoodega ei alusta voi tarbijaga to6 alguses teist aega kokku ei lepi, siis voib
tarbija eeltoodud t66d teiselt ettevattel ning nduda kauplejalt mdistlike kulutuste hiivitamist.



TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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