TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-00958-020

Otsuse kuupdev 25. apr 2023

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, likkmed Valter Napits, Indrek Peterson
Tarbija

Kaupleja Nommesalu OU, 14607697

Tarbija ndue Puuduste korvaldamine.

Asja labivaatamise aeg 19. apr 2023

Resolutsioon:

1.Jatta avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt soetas tarbija kauplejalt korteri aadressil Méepealse 29, Tallinn. Péarast
sissekolimist leidis tarbija mitmeid puudusi mida palus kauplejal garantiikorras parandada.
Kaupleja parandas enamuse puudustest. 29.03.2023 tdpsustas tarbija nduet ning leidis, et
lisaks ei kéi korteri uks normaalselt, korteril on ndrk heliisolatsioon seina ja ukseliistude vahel
on suur vahe. Kaupleja kontrollis tarbija véiteid ning leidis, et tarbija ndue on tdendamata.
Tarbija soovis kauplejalt puuduste garantiikorras korda tegemist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja kontrollis tarbija viiteid ning leidis, et tarbija ndue on tdendamata.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdoenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
jatta rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud
miiligileping.

Tarbija soovis kauplejalt puuduste garantiikorras korda tegemist. Ukse puudustega kaupleja
ndustus. 15.03.2023 komisjonile saadetud kirjas mainis kaupleja, et tarbija uks on 17.02.2023
korda tehtud. Tarbija pole kaupleja véidet kinnitanud. Juhul kui uks on senini korda tegemata,
siis on tarbijal komisjoni hinnangul digus nduda kauplejalt ukse korda tegemist ning kauplejal
on kohustus uks korda teha. Kaupleja vaidles tarbija teistele nduetele vastu ning leidis, et
tarbija poolt esiletdstutud puudusi korteril ei esine. Sellega pdodrdus tdendmaiskoormis
tarbijale. Komisjoni sekretariaat tegi tarbijale ettepaneku esitada tidiendavaid tdendeid ning
toendada puuduste esinemist ekspertiisidega. Tarbija ekspertiise tellida ei soovinud.

Nii kohtus (TsMS § 230) kui vaidluste kohtueelsel lahendamisel peab asjaolu, millele ta
tugineb, tdendama see pool, kes asjaolule tugineb. Komisjon mirgib, et lepingulises suhtes
peavad pooled kdituma hea usus pohimdttest tulenevalt.

TKS § 46 lg 5 kohaselt lisatakse avaldusele tdendid. Tarbija pole esitanud komisjonile
toendeid, mis kinnitaksid, et kaupleja rikkus miiiigilepingut, kuna miitidud asi ei vastanud
lepingutingimustele voi kaupleja oleks tarbijale miiiinud asja, mis erines oluliselt néidisest,



kirjeldusest voi mudelist, mis annaks ostjale diguse lepingust taganeda voi kasutada muid
oigusi, mis tulenesid asja lepingutingimustele mittevastavusest.
Komisjon jdtab tarbija avalduse tdendamatuse tottu rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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