TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-15766-012

Otsuse kuupdev 24. apr 2023

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikmed Marianne Metssoon, Keijo
Lindeberg

Tarbija

Kaupleja Osaiihing TeleBox, 10391941

Tarbija ndue Asja parandamine v3i asendamine.

Asja labivaatamise aeg 31. mérts 2023

Resolutsioon:
Rahuldada Tarbija avaldus.
Kauplejal parandada voi asendada toode.

Asjaolud:

06.07.2022 ostis Tarbija Kauplejalt elektrilise tdukeratta Ducati PRO-II EVO, 350 W, 10%,
Black, hinnaga 543 eurot (Tellimus nr 19118).

05.08.2022 murdus toukerattal lenksupost.

08.08.2022 poordus Tarbija Kaupleja poole

23.08.2022 vastas Kaupleja Tarbijale, et tegemist ei ole tootjapoolse defektiga.

Kaupleja esitas Servisa ICT UAB akti, millel on mérge: "frame broken- non warrenty case
due to physical damage"

Tarbija péordus Voltride OU poole, kelle 12.10.2022 arvamuse kohaselt ei ole Tarbija
toukeratta lenksuposti murdumises siiiidi ja koik rattal olevad kriimustused on tekkinud
loomuliku kulumise tagajérjel ratta lenksuposti purunemise tottu.

Tarbija seisukoht
Tarbija leiab, et tegemist on puudusega tootega. Toodet kasutas kuu aega poeg, kelle kaaluks
on 50 kg. Toukeratast ei ole kasutatud mitmekesi sditmiseks.

Tarbija ndue: Asja parandamine v3i asendamine.

Kaupleja seisukoht:

Toukeratas saadeti tlevaatuseks Leetu, ametlikku hoolduskeskusesse, kus ei tuvastatud
toukeratta raamil tootjapoolset defekti. Metallraam on fiiiisiliselt pooleks ja murdumine ei ole
toimunud keevituskohast, mis vdiks viidata tootja halvale tootmiskvaliteedile. Voltride OU ei
ole pddev andma hinnangut metallraami purunemisele. Selline purunemine voib tekkida, kui
toukeratas on {lle koormatud (mitu inimest korraga rattal) voi on sdidetud korgemast
ddrekivist alla voi vastu takistust voi on tdukerattaga hiipatud.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et pooled on sdlminud
miiiigilepingu, mis vastab tarbijalemiiiigilepingule vdladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 g



4 tdhenduses. Komisjon leidis, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu
tunnustele VOS §-i 52 tihenduses. Lepingu sdlmimine toimus interneti kaudu.

VOS § 218 Ig 2 iilamirkega 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul
alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Kaupleja ei
tunnistanud tootmisdefekti ja esitas Leedu ettevotja akti lakoonilise selgitusega, et pole
garantiiline juhtum, kuna tegemist on fliisilise vigastusega. Tarbija poolt tdukerataste
miitigile spetsialiseerunud kolmandalt isikult tellitud ekspertiisiakti kohaselt ei ole tegemist
Tarbijast siiiil tekkinud defektiga.

Komisjon leidis, et Kaupleja poolt esitatud Servisa ICT UAB aktil olev selgitus on ebapiisav
hindamaks tootel tekkinud fiiiisilise kahjustuse pohjust. Kaupleja ei ole tdendanud, et
fiiisiline vigastus oleks tekkinud Tarbija siiiil voi et tootel puudub tootmisdefekt. Komisjon
leidis, et ldhtuvalt eeltoodust tuleb Tarbija avaldus rahuldada

VOS § 222 Ig 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist vOi asendamist, seega on Kaupleja on kohustatud toote asendama vdi parandama.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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