TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-17230-010

Otsuse kuupdev 2. apr 2023

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp
Tarbija

Kaupleja RehviHunt OU, 12049655
Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue

Asja labivaatamise aeg 20. marts 2023

Resolutsioon:
1. rahuldada tarbija ndue osaliselt. Kauplejal hiivitada tarbijale kulutused suuruses 70,86
eurot.

Asjaolud:

Tarbija on poordunud 06.12.2022 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 13.12.2022.

Avalduse kohaselt tellis tarbija 25.11.2022 kauplejalt enda autole Toyota RAV4
rehvivahetuse, mille eest tasus kokku 55 eurot (Ettemaks 21.11.2022.a-arve nr. R9796 ja
25.11.2022.a iilejddnud summa). Toode kdigus 16huti ratta tikkpolt.

Tarbija selgituste kohaselt purunes t66 kdigus iiks tikkpoltidest (késitsi pingutades) ja tarbijal
soovitati podrduda esinduse poole, kelle hinnangul ei ole tegemist garantiijuhtumiga. Kuna
koheselt kokkuleppele ei joutud, siis esitas tarbija 25.11.2022.a kauplejale kirjaliku
poordumise ja peeti veel omavahelist kirjavahetust, kuid kokkuleppele ei joutud.

Kaupleja vastas 25.11.2022.a tarbijale, et nende ettevottes pingutatakse sdiduautodel 120Nm
ning maasturitel/kaubikutel 140Nm ja see on normatiividega ette ndhtud pingutusmoment.
Kui selle jou rakendamisel puruneb mutter/polt, siis kaupleja endal stiiid ei née.

06.12.2022 saadetud kirjas tarbijale leiab kaupleja, et tikkpolt polnud piisava
tombetugevusega, sellest ka keerme vilja venimine ja 10puks poldi murdumine. Miks ei
murdunud auto {ilejddnud tikkpoldid, kui mutrite kinnikeeramiseks ja pingutamseks
kasutatakse sama tehnikat? Kui viga oleks valedes toovotetes, oleks pidanud murduma enam
kui iiks tikkpolt.

Tarbija lasi puuduse korvaldada 02.12.2022 Amserv Auto AS-s ja tasus neile 70,86 eurot ning
Amserv Auto kirjelduse kohaselt on tikkpoldi keere pikaks veninud ja see on mérk
iilepingutamisest.

Tarbija esitas 05.12.2022 kauplejale kirjaliku ndude ja soovis Amserv Auto arve hiivitamist
voi siis 06.12.2022 kirjas rehvivahetuse maksumuse tagastamist. Tarbija ndudeks avalduses
on kahju hiivitamine summas 82,71 eurot.

13.12.2022 edastas komisjoni sekretariaadi (edaspidi Sekretariaat) {lesandeid tditev
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukoha
votmiseks. Kaupleja leidis 21.12.2022 saadetud vastuses, et kui oleks viga toovotetes, oleks



pidanud purunema rohkem, kui tiks tikkpolt.

Menetluse kidigus esitas tarbija oma tdiendavad seisukohad 01.02.2023.

Tarbija kiisib, et kuidas kaupleja tdestab, et momentvdti oli mutri keeramisel just 120 Nm
peal, sest mutrivotit kasutas mitu isikut. Kui tikkpolt oli vélja veninud, siis miks paigutas
kaupleja mutri sinna tagasi ja ei teavitanud sellest tarbijat. Tarbija ei pea kaupleja teoreetilist
teksti piisavaks tdendiks, kui vastukaaluks on tema poolt esitatud tdendid.

Tarbija poordus tdiendavalt Amserv AS-i poole ja kiisis milliseid toovotteid ettevote kasutab
ja kuidas tegutsetakse, kui peaks todde kdigus purunema polt/varras. Amserv AS vastas, et
nende toovotted ldhtuvad tehasepoolsest ettekirjutusest rattamutrite pingsuse osas, mis on 103
Nm ning juhul, kui mehaanikutest peaks rikkuma rattapoldi keerme ténu valele
pingutusmomendile, siis loomulikult kahju korvatakse. Kindlasti ei ldheks see Toyota garantii
alla. Amserv AS kordas veel, et tarbija auto puhul oli tikkpoldi keere pikaks veninud, mis on
mirk tilepingutamisest. Teised poldid olid korras.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: rahaline hiivitusndue summas 82,71 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja maérgib vastuses tarbija avaldusele 21.12.2022, et koik mutrid pingutati iile
momentvotmega 120nM ja purunes 20-st iiks tikkpolt. Kui oleks viga todvotetes, oleks
pidanud purunema rohkem kui iiks tikkpolt. Tikkpolt vois vabalt olla vélja venitatud enne
rehvivahetust voi oli tikkpolt mitte piisava tdmbetugevusega ja veniski vélja, sest lilejddnud
19 mingil pohjusel ei veninud, kuigi kasutati ju samu t66votteid.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele osaliselt.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 25.11.2022
t6ovotulepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 jérgi.

Leping vastab tarbijatddvotulepingu tunnustele VOS § 635 lg 4 téhenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust ldhtudes kahju hiivitamise ndudena
(purunenud detaili vahetuse kompenseerimine).

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lg 1 kohaselt peab teenus vastama kehtestatud nduetele,
olema sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega,
mida tarbija tavaliselt Oigustatult eeldab. Tarbijale osutatav teenus peab vastama
lepingutingimustele voladigusseaduses sdtestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule voi
seadusele.

Komisjon kontrollis jirgnevalt, kas tarbijal esineb Oiguslik alus kahjuhiivitise ndudmiseks
seetdttu, et kaupleja oli t60 kaigus kahjustanud tikkpolti.

Poolte vahel puudub vaidlus selle osas, et rehvivahetust6o kdigus purunes tarbija autol iiks
tikkpolt.

VOS § 641 1dike 1 kohaselt peab t66 vastama lepingutingimustele. Sama paragrahvi Ig 2
kohaselt ei vasta t66 muu hulgas lepingutingimustele, kui t66l ei ole kokkulepitud omadusi;
kokkuleppe puudumisel t66 omaduste kohta ei sobi t60 teatud otstarbeks, milleks tellija seda



vajab ja mida toovotja lepingu sOlmimise ajal teadis voi pidi teadma, kui tellija vdis
moistlikult tugineda to6votja erialastele oskustele voi teadmistele, muul juhul aga otstarbeks,
milleks seda liiki t66d tavaliselt kasutatakse.

VOS § 641 1g 5 kohaselt ei ole t66 tarbijatodvotulepingu puhul tavaliselt seda liiki toole
omase kvaliteediga, mida tellija vdis moistlikult eeldada, ldhtudes t66 olemusest ja arvestades
toovotja poolt t00 teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige t66
reklaamimisel voi etikettidel, vélja arvatud juhul, kui t66vatja tdendab, et avaldust oli lepingu
s0lmimise ajaks muudetud voi avaldus ei mojutanud lepingu sdolmimist.

VOS § 642 lg 2 jargi tarbijatoovotu puhul vastutab toovotia tod lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul t60 iileandmisest tellijale. Tarbijatoovotu
puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul t66 tellijale {iileandmise pidevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t60 iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja voi puuduse olemusega.

VOS § 644 Ig 1 jérgi tarbijatodvotu puhul peab tarbija teavitama t66 lepingutingimustele
mittevastavusest todvotjale kahe kuu jooksul.

Tarbija esitas kauplejale pretensiooni 25.11.2022, mil lepingu sdlmimisest oli méddunud
viahem kui kuus kuud. Seega esitas tarbija ndude kauplejale digeaegselt seaduses sdtestatud
tahtaegu jirgides.

Vihem, kui kuue kuu jooksul t66 tellijale iileandmise pédevast ilmnenud lepingutingimustele
mittevastavuse korral lasub t66 lepingutingimustele vastavuse tdendamiskoormus kauplejal.
Kaupleja on oma tdoendamiskoormuse tditmiseks viidanud sellele, et tikkpolt polnud piisava
tdmbetugevusega, sellest ka keerme vilja venimine ja 16puks poldi murdumine. Kui viga
oleks olnud valedes toovotetes, oleks pidanud murduma enam kui iiks tikkpolt.

Kaupleja ei esitanud aga komisjonile oma viiteid tdendavat eksperthinnangut véi muud
objektiivselt hinnatavat tdendit, mis liikkaks tiimber seadusest tuleneva t60
lepingutingimustele mittevastavuse eelduse.

Kaupleja ei ole lilkanud timber tarbija poolt esitatud Amserv AS hinnangut, et tarbija auto
puhul oli tikkpoldi keere pikaks veninud, mis on mérk iilepingutamisest.

Kaupleja ei ole toendanud, et momentvoti oli tikkpoldi keeramisel 120 Nm peal.

Seetdttu loeb komisjon, et to0 ei vastanud lepingutingimustele.

VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine
vo1 mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Kaupleja oli lepingutingimustele mittevastava t66 tegemisega rikkunud poolte vahel sdlmitud
lepingut VOS § 100 tidhenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on tarbijal digus kasutada
VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid, seal hulgas nduda tekitatud kahju hiivitamist..

VOS § 115 1g 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
tditmisega vOi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vdlja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju
ei kuulu seadusest tulenevalt muul pohjusel hiivitamisele.

VOS § 127 Ig 1 kohaselt on kahju hiivitamise eesmérk kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on vdimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

VOS § 128 g 1 kohaselt hiivitamisele kuuluv kahju vdib olla varaline vdi mittevaraline.

VOS § 128 Ig 2 kohaselt vraline kahju on eelkdige otsene varaline kahju ja saamata jisinud
tulu.

VOS § 128 Ig 3 kohaselt otsene varaline kahju hdlmab eelkdige kaotsildinud vdi hivinud vara
védrtuse voi vara halvenemisest tekkinud védrtuse vihenemise, isegi kui see tekib tulevikus,
ning kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas
moistlikud kulud kahju &rahoidmiseks voi vihendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas



kahju kindlaks tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.
Komisjon tuvastas, et tikkpoldi vahetus Amserv AS-s maksis 70,86 eurot.

Komisjon leidis, et tarbijal oli tekkinud kaupleja kohustuse rikkumise tottu otsene varaline
kahju kantud kulude ulatuses suuruses 70,86 eurot.Kauplejal hiivitada tarbijale 70,86 eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57;
58.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp
/allkirjastatud digitaalselt/



